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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Markt Rimpar plant eine Umgehungsstralle westlich von Rimpar. Sie zweigt von der Nieder-
hoferstral3e (St2294) sidlich von Rimpar ab, quert die Burgstrale und miindet westlich von Rim-
par auf die Gunterslebener Strale (Wi3). Die Lange der geplanten Umgehung betragt knapp
2 km.

Das Untersuchungsgebiet ist Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Geholzstrukturen werden
im nordlichen Bereich am ,Judengraben” gequert. Im Ortsrandbereich befinden sich héhlenreiche
Streuobstbestande, die jedoch nicht von der Planung betroffen sind.

Abbildung 1: Verlauf der geplanten Westumgehung

(alle Abbildungen auf Grundlage Luftbild, Geobasisdaten © Bayerische Vermes-
sungsverwaltung, im Ausdruck unmalstablich)

Grofdtenteils verlauft die StralRe in Dammlage. Westlich von Rimpar in der Verlangerung des
Gadheimer Weges liegt sie Giber eine Lange von ca. 300 m in einem Einschnitt.

In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
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ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, die durch das Vorhaben erflillt werden konnen, ermittelt und dargestellt. (Hin-
weis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind
im allgemeinen Erlauterungsbericht dargestellt.

1.2

Datengrundlagen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Auswertung von vorhandenen Unterlagen, Daten-
material, Gesprachen sowie auf den Begehungen des Geltungsbereiches mit Umgriff zum Vor-
kommen oder potenziellen Vorkommen relevanter Arten, auch anhand der vorgefundenen Struk-

turen.

Im Einzelnen:

- Planunterlagen (Stand 24.05.2016) - Ingenieurbtiro Maier (W rzburg)

- Gelandebegehungen: siehe Tabelle

Tab. 1: Anzahl und Datum der einzelnen Begehungen
Anzahl Datum
Begeh
egefiingen 1Begehung | 2Begehung | 3 Begehung | 4 Begehung | 5.Begehung | 6. Begehung
Brutvogel 3 13.05.2015 29.05.2015 29.06.2015/
02.07.2015
Feldhamster 2 zw. 11.05.u. | zw. 16.07. u.
18.05.2015 15.08.2015
Flederméuse | 6 17./18.06.15 | 01./02.07.15 | 12/13.08.15 | 26.27.08.15 | 11./12.09.15 | 25./26.09.15
Zauneidechse | 4 26.05.2015 30.06.2015 24.07.2015 31.08.2015
Zusatztermin:
17.06.2015
Habitatbdume | 1 16.06.2015 29.06.2015

- ASK-Daten TK25: 6125 & 6126, Stand 06/2015

- FABION (2006): Fachgutachten Feldhamster und Zauneidechse zur Ortsumfahrung Rimpar.
November 2006. - Unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag der SEIB GmbH

- Homepage des LfU zu saP und planungsrelevanten Arten

(http://www.Ifu.bayrn.de/natur/sap/arteninformationen/),
- FIS-Natur online (http://gisportal-umwelt2.bayern.de/finweb)

- Auswertung von Grundlagenwerken und weiterer Literatur
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.: 1127-4022.2-001/05
eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge von Baumalnahmen werden Flachen voribergehend zur Baueinrichtung, zum Abstel-
len, Transport und Lagern von Baugeraten und Baumaterialien beansprucht und erheblich ver-
andert. Am Judengraben werden Gehdlze gerodet. Baubedingt finden Abgrabungen, Aufschut-
tungen, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung und Versiegelung statt.

Hierdurch gehen (potenzielle) Lebensstatten von europarechtlich geschitzten Arten verloren. Es
besteht das Risiko der Verletzung oder Tétung von Individuen wahrend der Bauphase und der
direkten Inanspruchnahme von Quartier- und Nahrungslebensraumen.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Durch baubedingte Stérungen ist eine voribergehende Zerschneidungswirkung, v.a. entlang der
von Fledermdusen genutzten Leitstrukturen durch Vermeidung des Baustellenbereiches zu er-
warten.

Larmimmissionen, Erschiitterungen, optische Stérungen

Wahrend des Baubetriebs kommt es zu Stérungen im Wirkraum (Larm, Erschitterungen, opti-
sche Stérungen, Anwesenheit von Menschen). Die von der Bautatigkeit ausgehenden Stérungen
werden Vdégel moglicherweise auch aus weiter entfernt liegenden Quartieren vertreiben. Das
kann zu einer dauerhaften Verdrdngung von stérungsempfindlichen Arten fuhren. Zudem kann
bei verbleibenden Arten der Fortpflanzungserfolg gefahrdet werden.

AuRBerdem kann mit den Bauarbeiten eine erhebliche Stérung der Feldhamster wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- oder Uberwinterungszeit einhergehen. (Baubedingtes Tétungs- und
Storungsverbot).

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Fur die Ortsumfahrung und den entsprechenden Straflennebenflachen wie Zufahrten, Regen-
rickhaltebecken, Béschungen usw. werden Flachen dauerhaft Gberbaut bzw. umgestaltet, so
dass die vorhandene Vegetation vollstandig beseitigt wird. Die Fahrbahn, die Zufahrten und Wirt-
schaftswege werden dauerhaft versiegelt. Zusatzlich verursacht die Topographie abschnittsweise
einen StralRenverlauf in deutlichen Einschnitten sowie in Dammlage, so dass weitere Flache fir
zum Teil sehr breite Boschungen beansprucht werden. Nach Fertigstellung entstehen aber in
diesen Fallen neue Vegetationsbestande.
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Von der Ma3nahme sind tUberwiegend Ackerflachen betroffen, was mit einem Lebensraumverlust
fur den Feldhamster im Umfang von 5,88 ha einher geht. Berlcksichtigt wurden alle Ackerflachen
mit geeigneten Bodenverhaltnissen. Ausgenommen wurden nur die skelettreichen Verwitte-
rungsbdden nérdlich des Judengrabens. Zudem sind Feldvdgel von der Flacheninanspruchnah-
me betroffen. Die Strale bedingt den Verlust von 8 Feldlerchenrevieren durch unmittelbaren
Flachenverlust, das Meideverhalten bedingt durch das Verkehrsaufkommen und durch die
Dammlage der StralRe und den damit neu geschaffenen vertikalen Strukturen. Die Feldlerche
dient als Leitart zur Bewertung der Auswirkungen auf die Agrarfauna. Zudem ist ein Verlust von 2
Rebhuhnrevieren zu erwarten.

Bei der Querung des Judengrabens werden Gehdlze gerodet; und damit wird die Funktion als
Leitstruktur flr Fledermause unterbrochen, aulerdem gehen intensiv bejagte Altbdume verloren
(grofl3kronige Eichen)

Direkte bauliche Eingriffe in den Lebensraum der Zauneidechse finden nach aktuellem Pla-
nungsstand nicht statt.

Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Da die Stralle am Judengraben und an der BurgstralRe wichtige, landschaftliche Leitlinien unter-
bricht, wird die Vernetzung zwischen Quartieren und Jagdlebensraumen von Fledermausen un-
terbrochen bzw. zumindest qualitativ stark beeintrachtigt.

Durch die Ortsumfahrung kommt es zur Isolation eines mdglichen Feldhamster-Vorkommens
zwischen der neuen Strallentrasse und der Ortslage Rimpar. Insbesondere das Areal zwischen
{BurgstraRe und Weidleinsweg) weist mit hochwertigen Lélehmbdden giinstige Lebensraumbe-
dingungen fir Feldhamster auf.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Die Verkehrsbelastung wird durch die Ortsumgehung aus dem Ort in das westliche Umland ver-
legt. Es wird ein Verkehrsaufkommen zwischen 5.000 und 10.000 Kfz/24h prognostiziert. Der
Hauptverkehr besteht voraussichtlich in den Morgen- und Abendstunden (hoher Anteil Berufsver-
kehr).

Larmimmissionen, Erschiitterungen und optische Stérungen

Der Verkehr auf der Ortsumfahrung bringt optische und akustische Stérungen mit sich, die dazu
fihren kénnen, dass storungsempfindliche Vogelarten die Umgebung dauerhaft meiden.

Fir Fledermause ist ein Meideverhalten von stark befahrenen StralRen aufgrund von Larm und
Lichtemission belegt. Larm stort ihre akustische Wahrnehmung und damit die Orientierung im
Raum und reduziert den Jagderfolg (ABBOTT et al. 2015).

Totung / Verletzung / Kollision

Insbesondere an Stellen, an denen die geplante Stralle regelmafig genutzte, landschaftliche
Leitstrukturen kreuzt, besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur Fledermause.
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Tag- und Nachtgreife kdnnen durch erhdhtes Angebot an Kleinsdugern (auch Verkehrsopfer)
angelockt werden und dadurch einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein.

Insbesondere die Waldohreule ist aufgrund der geringen Distanz ihres Brutplatzes von der Stra-
Re (ca. 140 m) von einem potenziellen Kollisionsrisiko betroffen.
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3 MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

1.1 V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Min-
destmaB und Schutz angrenzender, 6kologisch bedeutsamer Strukturen

Der Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtung und Einrichtung von Lagerflachen sind nur innerhalb
ausgewiesener Baunebenflachen zulassig und ebenfalls auf das technisch notwendige Mal} zu
beschranken.

Als Baunebenflachen sollten ausschlieRlich 6kologisch wenig bedeutsame Flachen genutzt wer-
den, die unmittelbar nach Bauende wiederherstellbar sind. Geeignet sind landwirtschaftliche
Flachen 6stlich der geplanten Trasse. Dabei missen potenziell fir den Feldhamster geeignete
Flachen ausgeschlossen werden.

An den Arbeitsstreifen angrenzende Einzelbaume und Gehdlzflachen sind zu erhalten und durch
SchutzmaRnahmen, gemaf der Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestidnden und Tieren bei BaumaRnahmen (RAS-
LP 4 i. V. m. DIN 18 920) oder andere geeignete Maflnahmen zu sichern.

Folgende dkologisch wertvolle Vegetationsbestande sind zu schitzen:

e Eingriff in den Geholzbestand am Judengraben ist auf das unbedingt notwendige Mal} zu
reduzieren und die verbleibenden Gehdlzbestande inkl. ihres Wurzelraumes mit einem
Biotopschutzzaun gegen Schadigungen zu sichern.

e Die Hecke nordlich des Kreisels an der Burgstral3e ist einschlie3lich ihrer Saumbereiche
vor randlichen Eingriffen wahrend der Bauphase zu schutzen.

e Der Heckenzug inklusive seiner Saumbereiche sldlich Rimpar (Zauneidechsenlebens-
raum) ist gegen Beschadigungen wahrend der Bauphase durch entsprechende Vorrich-
tungen zu schitzen.

1.2 V: Okologische Baubegleitung

Fir die Umsetzung und Kontrolle der festgesetzten MalRnahmen und Nebenbestimmungen ist
eine Okologische Baubegleitung (OBB) vorzusehen. Wahrend der gesamten Bauphase und der
vorbereitenden Tatigkeiten sind die Malnahmen sowohl im Bereich der Eingriffsflaiche als auch
auf den artenschutzfachlichen Ausgleichsflachen durch eine Okologische Baubegleitung zu be-
treuen und zu dokumentieren. Die beauftragten Personen sind den Naturschutzbehérden zu
benennen. Sie missen im Hinblick auf die Einhaltung der arten- und naturschutzfachlichen Vor-
gaben gegeniber den ausfliihrenden Firmen weisungsbefugt sein.
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2 V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (T6tung, Verletzung, Stérung)
2.1 V: Feldhamster

Es erfolgt eine Kontrolle des gesamten Baufelds, inkl. samtlicher Baunebenflachen vor Beginn
der BaumaRnahme und insbesondere vor Abschieben des Oberbodens auf aktiv belaufene Feld-
hamsterbaue. Bei Nachweis von Feldhamsterbauen, die in diesem Gebiet hdchstens sehr ver-
einzelt vorkommen’, ist eine fachgerechte Vergramung-Umsiedlung einzuleiten.

Die Umsiedlung erfolgt auf eine der Ausgleichsflachen mit feldhamsterférdernder Bewirtschaf-
tung innerhalb des vom Eingriff betroffenen Feldhamstervorkommens westlich Rimpar. Auf der
Ausgleichsflache ist vor der Umsiedlung ein Loch pro Feldhamster herzustellen, das 80 — 100 cm
tief schrég in den Boden gebohrt und jeweils mit einem Vorrat von 300 bis 500 Gramm Kdrnern
versehen wird. Im Rahmen der Umsiedlung ist in jedes Loch ein Individuum einzusetzen. Nach
Anlage des Lochs sowie unmittelbar nach dem Einsetzen ist ein Drahtgitter vor der Lochdéffnung
anzubringen. Dieses ist einen Tag nach der Umsiedlung zu entfernen.

Nach Abschluss der Mergramung-Umsiedlung ist die gesamte Flache bis zum Beginn der Bauar-
beiten vegetationsfrei zu halten, um eine Wiederbesiedlung zu verhindern. Ziel der MalRnahme ist
es, Verluste von Feldhamsterindividuen zu vermeiden. In Abhangigkeit vom geplanten Baube-
ginn sind zwei verschiedene Zeitablaufe moglich:

e Baubeginn / Abschub des Oberbodens im Herbst oder Winterhalbjahr: Baufeldkon-
trolle zur Erfassung von Feldhamsterbauen unmittelbar nach der Getreideernte Ende Juli
/ Anfang August. Bei Vorhandensein von Bauen Umsiedlung ab 20. August (Zeitfernster
bis 10. September) mit anschlieBendem Herstellen einer Schwarzbrache (oberflachlicher
Umbruch, Entfernen von Vegetationsresten und Eggen des Bodens).

Wichtig ist, dass bei einem Baubeginn im Herbst / Winterhalbjahr ein Herstellen von
Schwarzbrache nach der Baufeldkontrolle und/oder Umsiedlung mdglich ist. Insbesonde-
re der Anbau von Zuckerriibe und auch von Mais ist aufgrund des spaten Erntezeitpunkts
problematisch. In diesem Fall misste auf eine ordnungsgemale Ernte verzichtet werden
und die Feldfriichte bereits vor der Erntereife beseitigt werden.
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Baubeginn / Abschub des Oberbodens ab Ende April / Anfang Mai: Herstellen einer
vegetat|onsfre|en geeggten Schwarzbrache spatestens bis Mitte AleMarz Meg++ehe+’—

Winterruhe-das-strukiurarme-Baufeld-verlassen—Kontrolle des Baufeldes ab Ende der
Winterruhe des Feldhamsters mit mehrmaligen Kontrollen bis sicher alle Tiere ihren Bau
geodffnet haben. —Es-ist daraufzd-achten,-dass-innerhalb-des-Aktionsradius-von-etwa-300
mum-die Baue-einzelne-Getreidefeldervorhanden-sind— Wenn Feldhamster nachgewie-
sen werden, sind die Individuen bis zum 20. Mai auf eine geeignete Zielflache umzusie-
deln. Nach Freigabe durch Fachgutachter ist mdglichst zeitnah mit dem Abschieben des
Oberbodens zu beginnen. Die Schwarzbrache ist so lange aufrecht zu erhalten (grub-
bern und eggen etwa alle 4 Wochen) bis der Oberboden abgeschoben ist.

2.2 V: Fledermausarten, geholzbriitende Vogelarten und Vogelarten mit dauerhaften Nist-

statten

So weit wie moglich Erhalt und Schonung von potenziellen Quartierbdumen im Rahmen der Aus-
fuhrungsmaflinahmen.

[ )

Oktober: Umhangen des betroffenen Nistkastens in eine geeignete, vergleichbare Struk-
tur in der ndheren Umgebung. Beim Umhangen zu anderen Zeiten ist die Belegung
durch Vogelarten mittels fachgutachterlicher Kontrolle auszuschlief3en.

Mitte September bis Mitte Oktober: Fallung von potenziellen Quartierbaumen.
Quartierbdume sind vorsichtig abzulegen und missen etwa zwei Tage vor Ort belassen
werden, so dass eventuell vorhandene Fledermaus-Individuen ihr Quartier noch verlas-
sen koénnen. Bei der Fallung muss eine dkologische Baubegleitung anwesend sein, um
gegebenenfalls betroffene Tiere bergen zu kénnen.

Fallen von potenziellen Quartierbdumen auBerhalb des Zeitraums zwischen Mitte
September und Mitte Oktober:

1. Fallung der Badume im Beisein eines Fachblros (Umweltbaubegleitung)

2. Schonende Fallung der Baum: abschnittsweise Fallung unter Beachtung der Quar-
tierstrukturen, Ablegen mit Greifer
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3. Bei der abschnittsweisen Fallung ist der Teil der Baume, der Quartierstrukturen ent-
halt, so abzutragen, dass dabei keine Quartierstrukturen beschadigt werden. Die
baumabschnitte missen insbesondere bei Hohlen deutlich 1anger als die enthaltene
Hohle sein. Dazu ist ein Puffer unter- und insbesondere oberhalb der jeweiligen Hoh-
le einzuplanen /Vorgabe durch die Umweltbaubegleitung.

4. Baumabschnitte mit Quartierstrukturen dirfen nicht auf den Quartierzugangen lie-
gend gelagert werden.

5. Kontrolle der Quartierstrukturen nach Fallung auf Besatz. Bergungen und fachge-
rechte Versorgung verletzter Tiere. Unverletzte Tiere sind mit dem Baumabschnitt im
Quartier an einen geeigneten Standort zu versetzen. Ist dies aus nachvollziehbaren
Grinden nicht mdglich, sind auch unverletzte Tiere zu bergen und in geeignete Er-
satzquartiere (z. B. entsprechende Fledermaus-Winterkasten) zu setzen. Hierfir
mussen entsprechende Késten vorgehalten werden.

6. Baume ein bis zwei Nachte ohne weitere Aufarbeitung vor Ort liegenlassen (nicht auf
den Quartierausgangen), damit in den Hohlen befindliche, ibersehene Tiere diese
verlassen kdénnen.

e Anfang Oktober bis Ende Februar: Rodung der weiteren Bdume (ohne Quartierstruktu-
ren), Geholze bzw. Entfernen der Vegetation nur soweit unbedingt erforderlich. Bei Ro-
dungsarbeiten zu anderen Zeiten ist eine Ausnahmegenehmigung erforderlich sowie die
Belegung durch Vogelarten mittels fachgutachterlicher Kontrolle auszuschlief3en (Festle-
gung der konkreten Vorgehensweise in Ricksprache mit dem Fachgutachter und mit der
unteren Naturschutzbehdrde).

2.3 V: Feldvégel

Beseitigung der Vegetationsdecke sowie Flacheninanspruchnahme ausschlie3lich auRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit der Feldvdgel (nur von 01. September bis 28. Februar) zulassig. Wenn
die Belegung von Brutstatten feldbritender Vogelarten ausgeschlossen werden kann, ist die
Baufeldrdumung auch aulRerhalb dieses Zeitfensters moglich. Der Boden muss dann bis Baube-
ginn vegetationsfrei gehalten werden (fein geeggte Schwarzbrache).

3 V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (Stoérung)

Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten

4 V: Vermeidung der anlagebedingten Beeintrachtigung (Tétung, Verletzung, Stérung)
4.1 V: Hop-Over als Querungshilfe fiir Fledermause

Vermeidung der betriebsbedingten Tétung von Flederm&usen durch Kollision durch die Anlage
von drei Hop-Over im sudlichen Bereich der Umgehungsstralie (beidseitig des Kreisverkehrs und
auf Flurstiick Nr. 4262/0).

e Flurstiick Nr. 4262/0: Erganzung der bestehenden Gehdlzbestande und Weiterfiihrung
der Leitstrukturen von Osten und Westen an die StraRe heran (siehe Abbildung 2). Die
Pflanzung erfolgt mit ansteigender Wuchshéhe der Baume und wird bis an den Stral3en-
rand gefluhrt. An der Stral’e werden GrolRbaume von mindestens 4 m Héhe gepflanzt um

Ergénzung und Anderung vom 08.11.2019 der Unterlage 19.1.3 vom 24.07.2017Fassung-vem-24-07-2017



Planfeststellungsunterlagen: 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
FABION GbR - Naturschutz — Landschaft — Abfallwirtschaft (2019%) — erganzt und geandert S. 11

die zeithahe Wirksamkeit der MalRnahme sicherzustellen. Es sind breitkronige, heimische
Arten zu verwenden. Sollten die Baume tiefer als die Stralle stehen (auf unterhalb gele-
gener Boschung), so ist die standortbedingt fehlende Hohe entsprechend auszugleichen.
Es ist sicherzustellen, dass die Tiere nicht unterhalb der Kronen an den Stdmmen durch-
fliegen konnen. Durch dichte Bepflanzungen, Netze oder Zaune sind die unteren Bereich
fur querende Tiere unpassierbar zu gestalten. Gegebenenfalls ist auch die Verkehrssi-
cherheit (Sichtdreiecke) Riicksicht zu nehmen; beispielsweise durch Verwendung von
durchsehbaren Netzen.

o Kreisverkehr: Erganzung der Pflanzungen beidseitig des Kreisverkehrs entlang der
Burgstralie (siehe Abbildung 2). Die Pflanzung erfolgt mit ansteigender Wuchshéhe zu
den Uberflugspunkten éstlich und westlich des Kreisverkehrs. Uber dem naturnahen
Rickhaltebecken jagende Fledermduse werden zusatzlich durch eine strallenparallele
Pflanzung, die von Osten nach Westen hin ansteigt, zum Uberflugspunkt hingeleitet. Im
Bereich des Uberfluges werden Grobdume von mindestens 4 m Héhe gepflanzt, um die
zeitnahe Wirksamkeit der MaRnahme sicherzustellen. Es sind breitkronige, heimische Ar-
ten zu verwenden. Sollten die Baume tiefer als die StralRe stehen (auf unterhalb gelege-
ner Boschung), so ist die standortbedingt fehlende Héhe entsprechend auszugleichen.
Die unteren Bereiche bis zur Krone sind unpassierbar zu gestalten (s. oben).

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Hop-Over mit Pflanzungen in aufsteigender
Wuchshdhe (griine Pfeile) und den geplanten Uberflugspunkten (rote Pfeile).

Bei PflegemalRnahmen an den Gehdlzen ist die Erhaltung der Funktion des Hop-Overs zu beach-
ten.

Aufgrund der Unsicherheit Uber die Wirkungsprognose muss die Wirksamkeit der Malinahme
durch ein Monitoring belegt werden, um ggf. KorrekturmalRnahmen (Starkung alternativer Leit-
strukturen ins Jagdgebiet) ergreifen zu konnen. Die Ergebnisse sind der héheren Naturschutz-
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behorde bei der Regierung von Unterfranken bis zum 31.10. zu melden. Korrekturmalinahmen
bleiben vorbehalten.

e Nachweis Uber die Nutzung des Durchlasses im 1. und 3. Jahr nach der Fertigstellung
der Stral3e.

e Nachweis Uber die Nutzung des Hop-Overs im 1. und 3. Jahr nach Fertigstellung der
Strale.

4.2 V: Durchlass und Hop-Over als Querungshilfe fiir Fledermause am Judengraben

Errichtung eines Durchlasses am Judengraben in Kombination mit einem Hop-Over.

e Der geplante Durchlass soll eine Hohe von 3 m und eine Breite von 2 m haben. Ein Teil
der nachgewiesenen Arten kann die geplante Strale durch den Durchlass queren. Um
die ein- und ausfliegenden Tiere zum Durchlass zu leiten, werden die gefallten Geholz-
bestande des Judengrabens erganzt. Dabei ist auf eine abfallende Wuchshdhe zu ach-
ten, die die Tiere auf einer Hoéhe von ca. 2 m an den Durchlass fihrt.

e Aus der flachigen Bepflanzung oberhalb des Durchlasses wird ein Hop-Over Uber die
StralRe entwickelt. Er soll Tiere, die den Durchlass nicht nutzen in einer sicheren Héhe
Uber die Strale flihren. Dazu wird der Hop-Over an einer Stelle eingerichtet, an der bis
an den Fahrbahnrand bepflanzt werden kann, ohne die Sichtdreiecke zu beeintrachtigen.
Um eine zeitnahe Wirksamkeit zu erreichen, miissen am Uberflugspunkt ausreichend
groRe Badume (mindestens 4 m) gepflanzt werden. Sollten die Bdume tiefer als die Stra-
Re stehen (auf unterhalb gelegener Béschung), so ist die standortbedingt fehlende Hohe
entsprechend auszugleichen. Die unteren Bereiche bis zur Krone sind unpassierbar zu
gestalten (s. 4.1 V). Es sind breitkronige und heimische Arten zu verwenden.

e Wahrend der Bauphase werden die fehlenden Leitstrukturen durch kiinstliche Strukturen
wie Bauzdune ersetzt.

e Bei PflegemalRnahmen an den Gehdlzen ist die Erhaltung der Funktion des Hop-Overs
zu beachten.

Aufgrund der Unsicherheit Gber die Wirkungsprognose muss die Wirksamkeit der Mallnahme
durch ein Monitoring belegt werden, um ggf. Korrekturmafinahmen (Starkung alternativer Leit-
strukturen ins Jagdgebiet) ergreifen zu kénnen. Die Ergebnisse sind der hNB bis zum 31.10. zu
melden. KorrekturmalRnahmen bleiben vorbehalten.

¢ Nachweis Uber die Nutzung des Durchlasses im 1. und 23. Jahr nach der Fertigstellung
der Stralle.

e Nachweis iber die Nutzung des Hop-Overs im 1. und 23. Jahr nach Fertigstellung der
Stralle.

4.3 V: Gestaltung der StraBenbéschungen zur Minimierung des Kollisionsrisikos fiir Tag-
und Nachtgreife und Feldhamster

Minimieren der Attraktivitat fir Kleinsduger, insbesondere auch fir den Feldhamster durch eine
flachendeckende Bepflanzung der Béschungen mit besonders im Unterwuchs dichten Gehdlzen
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(mit hohem Anteil an Dornenstrauchern). Auf diese Weise wird auch ein erhoéhter Einflug von
Beutegreifern wie z.B. der Waldohreule in den StralRenraum vermieden.

Reduzierung der Attraktivitat fiir Ansitzjager: keine Pflanzung von Einzelbdumen oder Uberhal-
tern, die als Sitzwarten dienen kdnnen, und keine Errichtung von Ansitzwarten.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) werden durchgeflihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden.

Es werden keine CEF-MalRnahmen notwendig, da die Mallnahmen zur Sicherung der ékologi-
schen Funktionalitat fur die Feldvdogel mit den KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des
Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen) fir den Feldhamster kombiniert und auf den gleichen

Flachen realisiert werden. Die-Ermittlung-der\erbotstatbestande-erfolgt-unter Berd hiigung

feleenderMorchrongen:
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3.3 KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes
(FCS-Mallnahmen)

Da fur das Bauvorhaben eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden muss, sind Kompensa-
tionsmaRnahmen zur Wahrung eines gulnstigen Erhaltungszustandes (favourable conservation
status, FCS-MalRnahmen) der betroffenen Arten (hier: Fledermausarten, Feldhamster (mit inte-
grierten Malinahmen fur Feldvogel)) notwendig.

6 Arcs: Aufhangen von Fledermauskéasten

Eine Quartiernutzung zweier vom Eingriff betroffenen Baume kann nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Die beiden Baume verfigen uber geeignete Habitate, eine gultige Klarung
kann aufgrund der Lage der potenziellen Quartiere in groer Hohe nur durch Beklettern der
Baume erzielt werden. Zudem sollte dies zeitnah zur Realisierung der MalRnahme erfolgen, um
den aktuellen Stand einer Quartiernutzung erfassen zu kénnen.
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Wenn die fachgutachterliche Kontrolle (Baumklettern) bestatigt, dass es sich um Fortpflanzungs-
und Ruhestatten handelt, wird pro verlorenem Quartier ein Ersatz im Verhaltnis 1 : 1: 1 notwen-
dig. Die Malinahmen teilen sich wie folgt auf:

e Abschnitte der gefallten Baume mit Quartierstrukturen an andere Baume anbinden:

Der anzubringende Hohlenabschnitt muss deutlich langer als die enthaltene Héhle
sein, wobei Uber dem hoéchsten Hohleneingang mindestens ein weiterer Meter Stamm
liegen muss. Markierung der ,Schnittstellen (unten und oben ) durch die Umweltbau-
begleitung.

Beim Wiederaufstellen der Baume sind unbedingt oben / unten zu bericksichtigen, da
die Baumhohlen nicht symmetrisch sind. Deshalb entsprechende Markierung der
Baumstamme vor der Fallung durch die Umweltbaubegleitung.

Die Hohlen sollen nach dem Anbinden der Stammabschnitte in 3-4 m Hohe befinden.

Die Quartierausgdnge missen erreichbar und frei passierbar sein, sie durfen nicht
zum , Tragerbaum® zeigen.

Abdeckung als Regenablauf oben drauf, um die Verrottung zu verzdgern.

Ausfuhrungszeit: Die Baume sind vor der weiteren Handhabung (ggf. Gewinnung des
Stammabschnitts, Transport und Anbinden an einen vorhandenen Baum) mindestens
zwei Tage vor Ort liegen zu lassen (nicht auf den Quartierausgangen!), damit in Quar-
tieren vorhandene Tiere diese selbstéandig verlassen kénnen. Danach sind die H6h-
lenabschnitte unverzuglich am jeweiligen Zielstandort an vorhandene Baume zu be-
festigen.

e Einen Biotopbaum aus der Nutzung nehmen

Naturschutzfachlich wertvolle Baume (Biotopbdume) sind im Umfeld um die gefallten
Baume (im Radius von 1.000 m oder wenn dort keine geeigneten Badume vorhanden
sind im nachst gelegenen Wald) dauerhaft zu sichern und zu erhalten. Totholzéste ab
einem Durchmesser von 10 cm sind zu schonen.

Abstimmung der Baume mit der unteren Naturschutzbehdrde (UNB)

Die Baume sind zu nummerieren und auf geeignete Weise zu markieren, so dass ihre
Bedeutung als Kompensationsmaflinahme deutlich zu erkennen ist.

Die Baume sind per GPS einzumessen und ein shape mit den Standorten und Num-
mern der Baume ist der unteren und héheren Naturschutzbehoérde zuzuleiten.

Ausfuhrungszeit: Die Auswahl und Markierung der aus der Nutzung zunehmenden
Baume muss vor MalBnahmenbeginn erfolgen.

e Einen Fledermauskasten aufhangen

Art der Kasten in Abhangigkeit von der verlorenen Struktur (Fledermausrundkasten
fur Baumhodhlen, Flachkasten flr Spalten bzw. Rindenplatten). Sollten Rundkasten
verwendet werden, ist ein zusatzlicher Vogelkasten in direkter Nachbarschaft aufzu-
hangen, um das Risiko einer Fehlbelegung des Fledermauskastens durch Vdgel zu
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reduzieren und damit eine hdhere Wahrscheinlichkeit fur die Annahme des Rundkas-
tens zu erzielen.

Einmal jahrlich im (Spat-)Sommer/Herbst Kontrolle und bei Bedarf fachgerechte Rei-
nigung und Wartung der Kasten

Die kinstlichen Ersatzquartiere sind jahrlich im Juni/Juli (Flachkasten, Ausleuchten
von unten) bzw. Ende August/Anfang September (Rundkasten) auf Besatz zu kontrol-
lieren. Das Ergebnis muss kastenbezogen dokumentiert werden, der Bericht ist jahr-
lich bis zum 30.11. der unteren und héheren Naturschutzbehérde der Regierung von
Unterfranken vorzulegen.

Ausfliihrungszeit: Die Fledermauskasten sind mindestens ein Jahr vor Maflnahmen-
beginn aufzuhangen.

Es sind grundsétzlich alle drei Arten der Kompensation umzusetzen. Kann eine der drei Ersatz-
malnahmen nicht ausgefihrt werden, so ist der Anteil der anderen ErsatzmalRnahmen in Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehdrde dementsprechend zu erhdhen. Ein alleiniges Aufhangen
von Fledermauskasten ist in keinem Fall ausreichend.

Es bietet sich an, die Fledermauskasten oder Hohlenbaumabschnitte zumindest teilweise an
Baumen anzubringen, die aus der Nutzung genommen werden. Es muss darauf geachtet wer-
den, dass der Wald im Umfeld der Kasten/Stammabschnitte/aus der Nutzung genommenen Bau-
me so bewirtschaftet werden, dass eine voéllige Freistellung der Ersatzquartiere vermieden wird.
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10 Arcs: Einrichtung und dauerhafte feldhamster- und feldvogelfordernde Bewirtschaftung
durch streifenformige Bewirtschaftung

Die MaBnahme 10 Agcs ersetzt die Malinahmen 5 Acgr (5.1 und 5.2) sowie 7 Agcs (7.1 und 7.2)

Es handelt sich um eine extensive Bewirtschaftung, die wahrend der gesamten Aktivitatsphase
des Feldhamsters ausreichend Nahrung und Deckung bietet. Ziel ist eine deutliche Optimierung
der Habitatausstattung auf der Ausgleichsflache im Vergleich zu herkdmmlich bewirtschafteten
Flachen. Auf eine Definition von angestrebten Bestandsdichten muss in dem nur sehr sporadisch
besiedelten Gebiet verzichtet werden.

Lage und GroRe der Ausgleichsflache

Geplant sind die MalRnahmen auf folgenden Flurstiicken auf der Gemarkung Rimpar, FIst.Nr.
3991, 3992, 4048, 4180, 4181, 4181/1, sowie auf Gemarkung Rimpar Maidbronn FIst.Nr.
378,378/1, 378/2. Gegebenenfalls ist eine Anpassung der Lage der Flachen im Rahmen des
Verfahrens mdglich, wenn die nachfolgenden Bedingungen weiterhin erfullt werden:

e LoRlehmboden mit Bodenwerten von 65 und héher. In Absprache mit der héheren Natur-
schutzbehoérde wurde in Teilbereichen einer der vier Kompensationsflachen eine niedri-
gere Bodenwertzahl und eine andere Bodenart akzeptiert, da die d6kologische Gesamt-
funktion der Flache nicht erheblich beeintrachtigt wird.

e GroRe mindestens 50 % des Lebensraumverlustes. Da der Lebensraumverlust (Bean-

spruchung von Ackerflache mit LéRlehmboden) durch das Vorhaben ca. 5,88 ha betragt,
sind 2,94 ha feldhamsterfreundlich zu bewirtschaften.
Zusatzlich ergibt sich aus der Isolation von 15,5 ha hochwertiger Ackerflache, die poten-
ziell von Feldhamstern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen, und
3,2 ha eingeschrankt geeigneter Ackerflache ein weiterer Ausgleichsbedarf von etwa
8 ha, so dass insgesamt 11 ha zur Kompensation der Eingriffsfolgen notwendig werden.

o Knapp zwei Drittel des Bedarfs werden innerhalb des betroffenen Teilvorkommens west-
lich von Rimpar, etwa 4 ha im benachbarten Teilvorkommen ,Rimpar-Maidbronn —
Wirzburg-Versbach® erbracht.

e Ausreichender Abstand von sonstigen Gefahrdungsfaktoren wie stark befahrener Strale,
Gehdlze, Siedlungsflache:

— zu Wohngebieten 100 m
— zu StralRen tber 10.000 PKW/Tag und Autobahnen 250 m
— zu Waldern 100 m

— Streifen nicht in direkter Nachbarschaft langs von Hecken

Gegebenenfalls ist eine Anpassung der

Bewirtschaftungskonzept: streifenformiger Mischanbau Bliihstreifen/Luzerne/Getreide
(,,3-Streifen-Modell)

Die Bewirtschaftung der Ausgleichsflache entspricht dem aktuellen Stand der Praxis (April
2019).
Es werden folgende Bewirtschaftungsauflagen festgesetzt:

e  Luzerne bzw. Luzernegras (max. 40% Grasanteil), mehrjahrige Blihmischungen, Win-
ter- und Sommergetreide (kein Mais) werden als Streifen angelegt. Die Streifen sollen
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ca. 12 m und mussen mindestens 5 m breit (Bluhstreifen mindestens 10 m breit) sein.
Sie sollen mdglichst gleich gro3 sein und nebeneinander liegen. Die Vorgewender kon-
nen zu einfacheren Bewirtschaftung mit einer einheitlichen Feldfrucht angesat werden.
Es mussen jedes Jahr Streifen von Sommergetreide vorhanden sein (praferiert u. a.
von der Feldlerche).

- Ansaat der Luzerne muss bereits im Vorjahr (vor der ,Inbetriebnahme*) als Unter-
saat angelegt und anschliefend drei Hauptnutzungsjahre lang stehen gelassen
werden.

Der Aufwuchs der Luzerne wird nach guter fachlicher Praxis maximal zweimal pro
Jahr geerntet und abgefahren. Der erste Schnitt kann erfolgen, sobald eine direkt
benachbarte Flache gentigend Deckung bietet (mindestens 25 cm Wuchshoéhe). Der
letzte Mahtermin muss vor dem 01. Oktober eines jeden Jahres liegen. Der Um-
bruch vor einer Neuansaat darf erst ab dem 15. Oktober und bis zu einer Tiefe von
25 cm erfolgen.

- Ansaat der Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand.

Ernteverzicht der Getreidestreifen bis zum 01.10. auf mindestens 50 % der Getrei-
destreifen. Teilernte der Streifen bei Mahd mit hohem Schnitt und Belassen der
Stoppeln mit einer Mindesthéhe von 20 cm maéglich.

AnschlieRend kann - frihestens ab dem 15.10. - eine flache Bodenbearbeitung bis
25 cm Tiefe erfolgen.

Bei einem starken Auftreten von Problemunkrautern oder —grasern im Getreidestrei-
fen ist eine Herbizidmallnahme mit einem problemunkrautspezifischem Herbizid
(kein Totalherbizid) maximal einmal pro Jahr wahrend des Getreideaufwuchses er-
laubt. Es ist neben Wintergetreide auch Sommergetreide (Zielart Feldlerche) gleich-
zeitig in etwa auf gleich vielen Streifen anzubauen. Der Anbau von Mais ist nicht zu-
l&ssig. Nachfolgendes Luzerne-Gras soll als Untersaat unter Getreide gesat werden.

RegelmaRige jahrliche Nachsaat der Getreidestreifen.

- Der Bluhstreifen ist mit einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft
unter Beachtung der standorttypischen Segetalvegetation mit reduzierter Saatgut-
menge (mx. 50-70 % der reguldren Saatgutmenge) zur Erzielung eines liickigen be-
stands einzusden. Die Aussaat hat im Frihjahr zu erfolgen. Ein Schropfschnitt im
Ansaatjahr ist erlaubt: Es darf nur im Mé&rz und nicht mehr als 50 % der Flache des
Bluhstreifens gemulcht werden. Bei Neuanlage darf der Umbruch erst ab dem 15.
Oktober bis zu einer Tiefe von maximal 25 cm erfolgen.

e  Auf der gesamten Ausgleichsflache ist ganzjahrig auf das Ausbringen von Rodentizi-
den, Insektiziden, Herbiziden (Sonderregelung fir Getreidestreifen siehe oben) und
Wachstumsregulatoren sowie von Klarschlamm zu verzichten. Die Ausbringung von
flissigen organischen Wirtschaftsdiingern ist nur nach Ende der Sperrfrist im Winter-
ausgang und bis zum 15. April standortangepasst gestattet. Feldarbeiten, insbesondere
die Ernte, diirfen nur am Tag durchgeflihrt werden, nicht in der Dammerung oder in der
Nacht.

e  Eine kurzfristige Anpassung der Bewirtschaftung aufgrund duRRerer Einflisse (z.B. Wit-
terung) ist nach Ricksprache mit dem 6&rtlichen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und mindlicher Genehmigung der zustdndigen Naturschutzbehdrde maglich.
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o Die Bewirtschaftung ist im Bedarfsfall an neue Erkenntnisse hinsichtlich der Férderung
von Feldhamstern und Feldvdgeln anzupassen.

Monitoring

Feldhamster: Monitoring der Sommerbaue im 1, 2, 5, 10, 15 und 20. Jahr nach Herstellung der FCS-
Flache ohne Zielvorgabe.

Feldvogel: jeweils drei Durchgédngen im 1., 2. und 5. Jahr nach Herstellung der Flachen. Der Erfolg der
MaRnahme ist gutachterlich darzulegen. Sollte sich kein Erfolg abzeichnen, sind Anpassungen vorzu-
nehmen.

Bis zum 01. Dezember des jeweiligen Jahres ist der hdheren Naturschutzbehdrde bei der Regie-
rung von Unterfranken Uber die Ausfliihrung und die Ergebnisse des Monitorings und aulerhalb
der Monitoringjahre eine Fotodokumentation zu Ubermitteln.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

411 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten sind nicht bekannt und aufgrund der Struk-
turarmut und intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht zu erwarten.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das To6-
tungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaBnahmen signifikant erh6ht.
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4.1.2.1 Fledermause

Die Erfassung der Fledermduse fand im Sommer und Herbst 2015 statt, als der damalige Pla-
nungsstand noch drei Planungsvarianten beinhaltete. Ziel der Untersuchungskonzeption war, die
Planungsvarianten aus Artenschutzsicht gegen einander abwagen zu kdénnen. Die Untersuchung
war urspringlich fir 4 Batcorderstandorte ausgelegt. Es zeigte sich jedoch, dass dies zu wenige
waren, weshalb zum einen im Laufe des Sommers weitere Batcorder erworben wurden, zum
anderen durch einen Wechsel zwischen benachbarten Standorten eine grof3ere raumliche Erfas-
sung ermdglicht wurde.

Tab. 2: Begehungstermine zur Erfassung der Fledermausfauna und Witterung sowie
Batcorderstandorte mit Batcordern Anzahl und Datum der einzelnen Begehungen

Datum 17./18.06.2015 | 01./02.07.2015 | 12./13.08.2015 | 26./27.08.2015 | 11./12.09.2015 | 25./26.092015
Mondphase Neumond Vollmond Neumond fast Vollmond Neumond Vollmond
Bewolkung bedeckt klar leichte Bewdl- klar klar Bedeckt
kung
Temperatur 20°C fallend 28,5°C fallend 27°C fallend 28°C fallend 18°C fallend 14°C, fallend
auf 23°C auf 10°C

Wind windstill windstill leichter Wind windstill windstill leichter Wind
Niederschlag | trocken, am trocken trocken trocken trocken, starke | trocken, starke

Morgen beim Taubildung Taubildung

Abbau leichter

Regen
Batcorder- 1a, 2a, 3b,4b, | 1b, 2b, 33, 44, 1a, 2a, 3b, 4b, 1b, 2b, 3a, 4a, 1a, 1b, 2a,3b, | 1b,2b, 33, 3,
standorte 5a 5b 5b, 6 5b, 6 4b,5,6,7 4a3,5,6,7
Transekte

Es fanden sechs abendliche Begehungen (s. Tabelle 2) zur Erfassung der Fledermause mit Bat-
detektor (SSF2) und Batcorder (Batcorder Modelle 2.1, 3.0, 3.1; Fa. Ecoobs) statt. Dabei wurden
zum einen in den friihen Nachtstunden (ab Dammerung 2,5- 3 h) 7 Transekte im Geltungsbe-
reich der drei Planungsvarianten mit Batdetektor und Batcorder in wechselnder Richtung abge-
laufen. Mikrofonkontakte wurden per GPS mit Batcorder-Datensatznummer lagegenau erfasst,
so dass durch eine spéatere Rufauswertung die Artbestimmung meist mdglich war. Die Flugrich-
tung wurde — soweit aufgrund der Dunkelheit erkennbar - in ein Luftbild eingetragen. Zu den fest-
gestellten Flugbewegungen und —richtungen muss einschréankend festgehalten werden, dass
Flige bei Fledermausen nur wahrend der DA&mmerung beobachtet werden kénnen, was nur fur
die frih ausfliegenden Arten gilt (z. B. Zwerg-, Bart-, Breitfligel- und Mopsfledermaus, GroRer
Abendsegler).

Stationare Batcorder

Zum anderen wurden 5 bis 8 Batcorder Uber Nacht an finf bzw. ab August sechs und ab Sep-
tember acht Standorten platziert und die nachtliche Fledermausaktivitat in ihrem Umfeld automa-
tisch erfasst. Die Erfassungszeit erstreckte sich von 30 min vor Sonnenuntergang bis mindestens
30 min nach Sonnenaufgang. Die Batcorder hdngen dabei frei an 2 — 3 m hohen Tarpstangen in
mindestens 2 m Entfernung von der ndchsten geschlossenen Vegetationsschicht, um eine Aus-
I6schung von Frequenzen durch Reflektion zu vermeiden. Die Mikrofone der Batcorder haben
eine Reichweite von 20 m in jede Richtung.
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Es wurden folgende Einstellungen am Batcorder gewahlt:
Quality: 20; Threshold: -27 dB; Posttrigger: 400 ms; Critical frequency: 16 kHz

Die Rufauswertung fand anschlieRend mit Spezial-Software im Buro statt (bcAdmin bcAnalyze,
Fa. Ecoobs) sowie durch Vergleich mit Literaturangaben und nach den Kriterien der Koordinati-
onsstellen fir Fledermausschutz in Bayern (SKIBA 2009; HAMMER & ZAHN 2009). Die Art-
nachweise basieren auf den ,Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautauf-
zeichnungen* (HAMMER & ZAHN 2009).

Konnten einzelne Rufe nicht sicher bis zum Artniveau bestimmt werden, so wurde das nachstho-
here, sicher bestimmte Niveau herangezogen (Gattung oder Rufgruppe). Folgende Gruppen sind
haufig schwierig oder nicht zu unterscheiden:

- Die Rufgruppe ,Nyctaloid“ umfasst den Groflen Abendsegler, die Nordfledermaus, die
Zweifarbfledermaus, den Kleinabendsegler und die Breitfligelfledermaus.

- Rufe der Gattung Pipistrellus umfassen die Mickenfledermaus, die Zwergfledermaus
und in Nordbayern die Rauhautfledermaus.

- Rufe der Gattung Myotis kénnen die Arten GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, die
Kleine/GroRRe Bartfledermaus, die Wasserfledermaus und die Bechsteinfledermaus um-
fassen.

- Auch die Arten der Gattung Plecotus (Braunes und Graues Langohr) lassen sich anhand
der Rufaufzeichnungen nur der Gattung zuordnen.

Aufgrund der technisch bedingten Reichweite der Gerate ist davon auszugehen, dass leise ru-
fende Arten (z.B. Bechsteinfledermaus, Langohren) und hoch fliegender Arten (z.B. Grofder
Abendsegler — jagt im freien Luftraum) unterdurchschnittlich haufig aufgezeichnet wurden.

In Abbildung 3 sind alle Batcorder-Standorte sowie der Verlauf der abgegangenen Transektstre-
cken dargestellt. In Tabelle 2 sind die Batcorderstandorte und Transekte beschrieben.
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Abbildung 3: Lage der Batcordermstandorte und der Transekte zur
Fledermaus-erfassung 2015

Rosa Umrandung: 200 m-Bereich um die geplante ortsnahe Trassenvariante
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Tab. 3: Standorte der Batcorder und Lage der Transekte

(Die Batcorderstandorte wurden teilweise im Wechsel benutzt, die Transekte an jedem Bege-
hungstermin abgelaufen.)

Standort/ | Beschreibung

Lage

BC1a am stdlichen Ende eines strukturreichen Streuobstbestandes, der von den beiden ortsferneren Planungsvarianten
tangiert wiirde. Aufgestellt im Wechsel mit BC1b.

BC1b stdlicher einer schmalen Hecke an einem Grasweg/Acker in westlicher Verlangerung des Weidleinsgrabens im
Bereich der ortsfernen Planungsvarianten. Aufgestellt im Wechsel mit 1a.

BC2a stdlich des Weidleinsgrabens unterhalb groRkroniger Eichen an einem Grasweg/Maisacker im Bereich der ortsna-
hen Planungsvariante. Aufgestellt im Wechsel mit BC2b.

BC2b In einem strukturreichen Streuobstbestand ndrdlich des Weidleinsgrabens im Bereich der ortsnahen Planungsvari-
ante. Aufgestellt im Wechsel mit BC2a.

BC3 Am 6stlichen Ende des Streuobstbestandes am Weidleinsweg zwischen den Planungsvarianten, Aufgestellt nur am
26./27.8.15 und am 25./26.09.2016

BC3a Auf der Kuppe am Gadheimer Weg im Bereich der ortsnahen Planungsvarianten, im Umfeld nur Acker (Mais, Ge-
treide). Aufgestellt im Wechsel mit BC3b.

BC3b An der stidwestlichen Grenze der Garten am Weidleinsweg, im Bereich der ortsnahen Planungsvarianten. Aufge-
stellt im Wechsel mit BC3a.

BC4a Auf der Kuppe am Gadheimer Weg, im Umfeld nur Acker (Mais, Getreide), im Bereich der ortsfernen Planungsvari-
anten. Aufgestellt im Wechsel mit BC4b.

BC4b Am westlichen Ende des Streuobstbestandes im Weidleinsweg, im Bereich der ortsfernen Planungsvarianten.
Aufgestellt im Wechsel mit BC4a.

BC5a Am Zubringer von der Niederhofer StraBeam nordlichen flurwegbegleitenden Heckenrand auf einer kleinen Griinfl&-
che. Aufgrund geringer Aufzeichnungen nur am 17.6.2015 aufgestellt, danach wurde nur noch auf 5b aufgestellt.

BC5b Am Zubringer von der Niederhofer Strale, auf einer kleinen Griinflache zwischen 2 Gebiischen. Der Standort in
einem Gelandeeinschnitt ist wie BC5a selbst in warmen Nachsten durch abflieRende Kaltluft gekennzeichnet.

BC6 Nordlich einer kurzen Baumhecke in dem Bereich, in dem alle Planungsvarianten von Verlauf in Ost-West-Richtung
in die Nord-Suid-Orientierung abbiegen. Geplante Straentrasse wechselt hier von Dammlage in Einschnitt. Aufge-
stellt ab Mitte August 2016

BC7 An einer Hecke an der Burgstrafie oberhalb des geplanten Kreisels. Aufgestellt nur im September 2015.

™ Transekt auf dem jetzigen Flurweg im Gelandeeinschnitt von der Niederhofer Strafle bis zur Abzweigung der Tras-
senplanungen nach Norden.

T2 Transekt durch die Felder im Bereich der ortsnahen Planungsvariante Uber die Kuppen bis zu den Gérten im Weid-
leinsweg

T3 Transekt entlang des Weidleinsweges bis zum Ortsrand, von dort stdlich bzw. nérdlich entlang des Weidleinsgra-
bens bis zum Aussiedlerhof Gelowicz

T4 Ostlich des Aussiedlerhofes Gelowicz zur StraRe nach Giintersleben, entlang der StraRe bis zum nachsten Flurweg
nach Stden

T5 Vom Flurweg siidlich der Hecke am Weidleinsgraben nach Osten abbiegend, auf Graswegen Uber die mit Feldern
bestandenen Kuppen nach Siiden entlang der ortsfernen Planungsvarianten bis zum Weidleinsweg

T6 Vom Weidleinsweg auf Graswegen Uber die mit Feldern bestandenen Kuppen nach Siiden entlang der ortsfernen
Planungsvarianten bis zum Aussiedlerhof

T7 Entlang des in Ost-West-Richtung verlaufenden Flurweges bis zur Wasserentnahmestelle
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Bisher bekannter Fledermausbestand im Umfeld von Rimpar

Die Gegend im Raum Rimpar bis Wirzburg (6 km-Radius) weist in der ASK (Stand 06/2015)
einen relativ guten Datenbestand auf, da insbesondere sudlich von Rimpar fur die friheren Pla-
nungen einer Umgehungsstral’e bereits Fledermausuntersuchungen durchgefihrt wurden
(MELBER 2009, KERTH & MELBER 2007). AuRerdem gibt es eine gute Datenlage aus den um-
liegenden Gemeinden Rimpar, Veitshdchheim, Estenfeld und Wirzburg, in denen durch ehren-
amtliche Fledermausschitzer (Fledermausgruppe Wirzburg) Quartierbetreuungen durchgefihrt
und Fundtiere versorgt werden.

Von folgenden Arten gibt es Nachweise im 6 km-Radius um den Eingriffsbereich:

Tab. 4: Nachweise von Fledermausarten aus der ASK (Stand 06/2015) im 6 km-Radius
um den Eingriffsbereich zur Ortsumfahrung Rimpar sowie aus dem ehrenamtlichen Fle-

dermausschutz

deutscher Name Wiss. Name RL D | RL BY ASK-Nachweis
Bartfledermause Myotis brandtii , M. Wochenstube in Maidbronn (ASK
mystacinus 6125-0893 von 2006); Nachweis in

Veitshdchheim

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 Nachweise im Gramschatzer Wald
nordl. Rimpar, nordl. Veitshéchheim
und sudostl. Thingersheim

Braunes Langohr Plecotus auritus \% - Nachweise in Rimpar, Maidbronn,
Muhlhausen, Unterpleichfeld, Esten-
feld, Veitshéchheim (WQ, Jagdflige, S)

Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 WS in Wiirzburg/Stadtteil Lindleins-
muhle und im Schloss Veitsh6chhem

Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 Nachweise in Estenfeld und am Wald
sudl. Rimpar (NF)

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 Nachweise in Unterpleichfeld (NF),
Rimpar (WQ), Glintersleben (WQ),
Oberdurrbach (WS), Veitshchhem,
Wirzburg-Lengefeld

GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii V 2 ein Nachweis aus dem Rimparer
Schlosskeller (WQ; 2006)

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 Nachweise in wirzburg, Veitshdch-
heim, Estenfeld, im Wald siidl. Rimpar

GrolRes Mausohr Myotis myotis V \% WS und WQ im Rimparer Schloss, WS
bis 2011 in Veitshochheim, Nachweis
bei Gadheim

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% - WS in Estenfeld (schr. Mitteilung K.
Wenger 2014)

Langohr-Fledermause Plecotus spec Nachweise in Rimpar und umliegenden
Gemeinden

Mopsfledermaus Barbastellus barbas- 2 2 Nachweise aus Rimpar (WQ; NF sidl.

tella Rimpar), sudostl. Glntersleben, Fund-

tier aus Veitshochheim

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 Nachweise (BD) aus dem Stadtgebiet
Wiirzburg (2006, 2007, 2012)

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - WQ im Gramschatzer Wald nérdl.
Rimpar (2013)
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deutscher Name Wiss. Name RL D | RL BY ASK-Nachweis
Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 Nachweis durch Fundtiere aus Wurz-
burg, Veitshochheim, Oberdurrbach
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - Nachweise aus Rimpar und umliegen-

den Gemeinden in WQ, als Fundtiere,
bei Jagdfligen, WS

Quartiertyp: WS: Wochenstube; WQ: Winterquartier;

Nachweisart: NF: Netzfang; S: Sicht; BD: Batdetektor

Fledermausaktivitit und Artenspektrum im Untersuchungsraum

In der Abbildung 4 (S. 30) ist die Rufaktivitdt an den stationaren Batcordern dargestellt sowie
aufgezeichnete Rufe und beobachtete Hauptflugrouten wahrend der Transektbegehungen. Die
Rufaktivitdt sowie die im Gebiet durch die durchgefiihrten Untersuchungen nachgewiesenen
Fledermausarten sind auBerdem in Tab. 5 und Tab. 6 aufgefihrt.

Tab. 5: Ubersicht iiber die Anzahl der aufgezeichneten Rufsequenzen pro Nacht in den

Untersuchungsnéchten 2015.

Dargestellt sind auf’erdem die minimale, maximale und mittlere Anzahl der aufgezeichneten
Rufsequenzen pro Nacht an den stationaren Batcordern und Angabe des zeitlichen Aktivitdtsma-

ximums.

BC-Nr. 1a | 1b 2a 2b 3 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6 7

Erfassungsdatum

17./18.06.2015 68 58 36 34 5

01./02.07.2015 7 1M 2 1 18

12./13.08.2015 77 1.549 66 17 270 40

26./27.08.2015 36 226 | 46 14 25 38 77

11./12.09.2015 195 | 31 325 21 28 8 46 5

25./26.092015 10 13 229 5 9 0 68 13

Anzahl Néchte 3 4 3 3 2 3 3 3 3 1 5 4 2

Rufsequenzen 68 10 | 58 13 46 2 21 1 28 5 18 40 5

pro Nacht - Mini-

mum

Rufsequenzen 195 | 77 | 1.549 | 226 | 229 14 66 25 114 5 270 77 13

pro Nacht - Ma-

Ximum

Mittl. Anzahl 113 | 31 | 644 117 | 138 7 41 12 60 5 67 58 9

Rufsequenzen

pro Nacht

zeitliches Ak- A A A gN | oN A A A A A A A, A

tivitatsmaximum R R R N R R R R R gN R
N N gN g\, N N

A: hohe Aktivitdt zu den Ausflugzeiten ca. 1 — 2 h nach Sonnenuntergang

R: hohe Aktivitdt zu den Rickflugzeiten ca. 1 — 3 h vor Sonnenaufgang

gN: geringe Aktivitat Gber die ganze Nacht

N: weitere Peaks kurz nach Mitternacht
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Fledermausaktivitit und Flugrouten

Obwohl der Untersuchungsraum durch grof¥flachig intensive Ackerwirtschaft gepragt wird, in die
nur entlang von einigen Wegen oder Graben kleinflachig Strukturen wie Hecken oder kleinere
Streuobstbestdnde eingestreut sind, weist das westliche bis stdwestliche Umfeld von Rimpar
eine mittlere, punktuell sogar eine hohe Fledermausaktivitdt auf, die sich jedoch entlang der
Strukturen am Weidleinsgraben (= Judengraben), Weidleinsweg und am Flurweg sudlich Rimpar
konzentrieren. Dagegen werden die nahezu strukturfreien Ackerfluren nur sehr sporadisch von
Fledermausen Uberflogen, was in den nur vereinzelten Mikrofonkontakten im Verhaltnis zur
Transektlange und den geringen Batcorderaufzeichnungen an den Standorten 3a und 4a zu er-
kennen ist (durchschnittlich 7- 12 Rufe pro Nacht).

AuBerdem konnte bei den Transektbegehungen festgestellt werden, dass es auch in warmen
Nachten sudlich von Rimpar eine Kaltluftansammlung in der Gelanderinne gibt, in der der Flur-
weg von der Niederhofener Strale zur Burgstrafie verlduft. Die Kaltluftansammlung liegt etwa
von der Niederhofener Strale bis zum westlichen Ende der Schrebergarten. Diese Bereiche
werden von den Fledermausen anscheinend gemieden, denn bei den Transektbegehungen wur-
den deutlich mehr Flugbeobachtungen und Rufaufzeichnungen westlich der Kaltluftgren-
ze/Garten erfasst als Ostlich. Entgegen der Vermutung vor der Untersuchung fliegen die Tiere
nicht den Heckenzug vom Niederhofener Weg entlang Richtung Westen, sondern kommen in
breiter Front von Norden aus dem Ort heraus, jagen entlang der Streuobst- und Gehdlzbestande
auf der Kuppe, um dann in den Warmluftbereichen ber die Kuppe herunter und nach Siden bis
Sudwesten zu fliegen. So weisen die Batcorder-Standorte 5a und 5b mit Ausnahme der extrem
warmen Neumondnacht am 12./13.08.2015 nur O bis 38 Rufsequenzen in der gesamten Nacht
auf gegeniiber 21 bis 325 Rufen pro Nacht an anderen Leitstrukturen (BC 1a, 2a , Judengraben,
3b, 4b Weidleinsweg) in diesen Nachten. In der Augustnacht 12./13.08.15 war auch die Kaltluft-
senke deutlich warmer und wies mit 270 Rufe/Nacht eine héhere Fledermausaktivitat auf als in
den sonstigen Nachten. In dieser Nacht gab es auch an anderen BC-Standorten einen Aktivitats-
peak, am starksten am Weidleinsgraben (BC 2a) mit 1.549 Rufsequenzen in der Nacht.

Weitere Flugrouten im Sudwesten von Rimpar verlaufen entlang der stralenbegleitenden He-
cken an der BurgstralRe nach Suden sowie entlang verschiedener Hecken und Eingriinungen von
Aussiedlerhofen nach Siidwesten. So weist der BC-Standort 6 fast durchgehend mehr Rufse-
quenzen pro Nacht auf als 5b in der Kaltluftsenke und 3a und 4a auf der Kuppe. In den kihlen
Septembernachten (11./12.9.15, 25./26.9.15) wurde mit 46 und 68 Rufsequenzen sogar eine
hohere Fledermausaktivitat aufgezeichnet als in den Streuobstbestdnden 1b und 2b im Norden
des UG und im Weidleinsweg (BC 3b, 4b), trotz abgeraumter (= nahrungsarmer) Felder und nur
sehr kurzer Hecke (ca. 20 m) im Umfeld von BC 6.

Die Flugrouten im Westen und Nordwesten des UG liegen entlang der Gehdlzbestande und Gar-
ten am Weidleinsweg (BC-Standorte 3, 3b, 4b) sowie entlang des Judengrabens, hier wurden
auch bereits in der Dammerung regelmallig Fledermause beobachtet (Breitfligelfledermaus,
Groler Abendsegler) sowie strukturgebunden jagende Arten nachts bei der Jagd aufgezeichnet
(Bart-, Fransen-, Mops-, Rauhaut-, Zwergfledermaus).

Zusammenfassend wurden durch die Untersuchungen 2015 folgende Flugrouten westlich von
Rimpar festgestellt, die durch den Neubau einer Ortsumfahrung zerschnitten werden (s. Abbil-
dung 4; folgende Seite):
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vom Ort aus in breiter Front Uber die Kuppe nach Suden;

entlang der Heckenbestande an der Burgstral3e nach Siden;

>

>

» entlang verschiedener Geholzbestande von der Burgstralle nach Stdwesten;
» entlang der Garten und Streuobstbestande im Weidleinsweg nach Westen;

>

entlang des Judengrabens nach Nordwesten.

Legende
Haufigkeitsklassan mittlere Anzahl Rufe pro Nacht
o <20 Rufe pro Nacht durchschnittlich

© 20-100 Rufe pro Nacht durchschnittlich
@ 101-200 Rufe pro Nacht durchachnittlich

() =500 Rufe pro Nacht durchschintifich
| Haufigkeitsklassen maximale Anzahl Rufe pro Macht
B <20 Rufe pro Nacht maximal

Z0-100 Rufe pro Nacht maximal

101-200 Rufe pro Nacht maximal

| 201-300 Rufe pro Nacht maximal

("
o

Fledermausaktivitat auf den Transekten
Mopsfledermaus
Breitfilgel-Fledermaus
Bartfledermause, unbestimmit
kieine bis mittlere Mausohr-Arten
Grofes Mausohr
Fransen-Fledermaus

Groler Abendsegler

Nycialoide Arten
Ravhaut-Fledermals

vermutiich Rauhaut-Fledermaus
Dwerg-Fledermaus

Straenplanung
] untersuchungsbereich 200m um den Eingriff

@e® »@EEOO

Abbildung 4: Mittlere und maximale Fledermausaktivitat

(angegeben in Anzahl aufgezeichnete Rufsequenzen pro Nacht) an den
stationaren Batcordern, Rufaufzeichnungen wahrend der Transektbegehungen
sowie beobachtete Hauptflugrouten im Untersuchungsraum (unmafstablich)
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Quartiersituation

Es wurde eine Suche nach (potenziellen) Quartieren der Fledermause durchgefiihrt. Innerhalb
des Eingriffsbereichs wurden zwei Baume erfasst, die mdglicherweise als Quartier geeignete
Hohlungen aufweisen. Es handelt sich um:
e Esche, etwa 14 m hoch, DBH (Stammdurchmesser in Brusthdhe) von 25 cm, kleine
Baumhohle (ca. 3 cm) in 6 m Hohe (Tiefe unbekannt)
e Eiche, etwa 14 m hoch, DBH von 50-60 cm, mit hohem Totholzanteil (genauere Begut-
achtung wegen Eichenprozessionsspinner nicht méglich).
Alle weiteren Geholze sind nicht als Quartiere fir Fledermause geeignet.

Es werden durch das Bauvorhaben keine Gebaudequartiere vernichtet oder beschadigt. Es sind
keine Quartiere im direkten Umfeld der Trasse bekannt (< 100 m Abstand zur StrafRentrasse).

Abbildung 5: (Potenzielle) Quartierbdume im Untersuchungsraum

Rote Dreiecke = Baume mit als Fledermausquartier geeigneten Strukturen
Blaue Dreiecke = Baume mit Nistkasten
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Artenspektrum

In der folgenden Tabelle werden die an den stationaren Batcordern nachgewiesenen Fleder-
mausarten aufgefuhrt.

Im Vergleich mit den Artnachweisen aus den ASK-Daten (s. Tab. 4) zeigt sich, dass bis auf die
Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor) alle bisher bekannten Arten im Bereich der geplanten
Ortsumfahrung aktiv sind. Neu nachgewiesen wurde die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygma-
eus).

Tab. 6: Ergebnisse der Rufaufzeichnungen mit stationédren Batcordern

BC-Nr. 1a 1b 2a 2b 3 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6

Fledermausart

(\
(\
(\
(\
<
<

Bartfledermause v v
(Myotis brandlii
M. mystacinus)

Bechstein-F.
(Myotis bechsteinii)

Breitfliigel-F.
(Eptesicus serotinus)

Fransen-F.
(Myotis nattereri)

GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

(\
\

4 4 4 q %
\

GroRes Mausohr
(Myotis myotis)

4 4 4§«
(\
(\
(\
(\

4 4 4 4 «
<

4 4 ¢

Langohr-Fledermause
(Plecotus spec.)

(\

Kleine Mausohr-Arten
(Myotis spec.)

<
<
<
<
<
<
<
<
<
<

Mittlere bis kleine Myotis- | ¥~
Arten
(Myotis spec.)

Mopsfledermaus v
(Barbastellus barbastella)

Miicken-F. v
(Pipistrelfus pygmaeus)

Nyctaloide Arten

44 4 9«
44 4 <

Rauhaut-F. v
(Pipistrellus nathusii)

Wasser-F. v
(Myotis daubentonii)

4§ 49« «
\
\
\
<
SRR (N

Zwerg-Flederm. 4 v
(Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus, die in Siedlungen die haufigste Fledermaus-Art ist, wurde an allen BC-
Standorten und auch auf fast allen Transekten nachgewiesen. Weiterhin viele Nachweise gibt es
von Bartfledermausen, deren schwierig zu unterscheidende Rufe auch in der Gruppe der ,kleinen
bis mittleren Myotis-Arten® enthalten sind (zusammen mit Bechstein- und Wasserfledermaus).
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19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Regelmalig, aber mit geringerer Aktivitdt konnte im gesamten Gebiet das Grol3e Mausohr sowie
die Fransen- und die Mickenfledermaus erfasst werden. Das Gro3e Mausohr hat im Rimparer
Schloss eine kleine Wochenstube. Rufe der Bechsteinfledermaus waren nur an 2 Standorten
sicher auszudifferenzieren (BC 2b, 6).

Im Vergleich zu anderen, bisher untersuchten ortsnahen Bereichen ist auffallig, dass die Aktivitat
der Mopsfledermaus insbesondere im Norden des Gebietes (BC 1a, 1b, 2a, 2b) ungewdhnlich
hoch ist, die Art wurde auer auf dem freien Feld (BC 3a, 4a, Transekte 2, 4, 5, 6) an allen stati-
onaren Batcordern sowie auf den Transekten 1 und 3 nachgewiesen. Auch Langohr-
Fledermause, deren charakteristische, aber sehr leisen Rufe unterproportional erfasst werden,
sind regelmaRig an den Gehdlzstrukturen aufgezeichnet worden (am Judengraben an BC 1a, 23a;
Garten im Weidleinsweg BC 4b; im Siden an BC 6, 5a, 5b).

Fir die Arten Klein-Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Nymphen-Fledermaus (Myotis alcathoe)
gibt es keine Nachweise (diese Untersuchung, ASK-Datenbank, Verbreitungskarten der Arten auf
LfU-Hompepage). Da es sich in beiden Fallen um Arten strukturreicher Walder mit strukturrei-
chen Altholzbestédnden handelt, ist davon auszugehen, dass hier keine Betroffenheit vorliegt.

Damit sind 15 Fledermausarten im Bereich Rimpar sicher nachgewiesen, nur der Grol3e Abend-
segler, die Zweifarbfledermaus und die Breitfligelfledermaus fliegen nicht strukturgebunden. Sie
sind somit durch den Strallenneubau mit Zerschneidung der Flugrouten nicht durch ein erhdhtes
Kollisionsrisiko betroffen.

Tab. 7: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fle-
dermausarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR

Bartfledermause, unbestimmt Myotis brandtii , M. mystacinus

GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii \% 2 U1
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% - U1
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 U1
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 FV
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula 3 U1
GrolRes Mausohr Myotis myotis \% \% FV
Langohr-Fledermause Plecotus spec

Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 U1
Mopsfledermaus Barbastellus barbastella 2 2 U1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D XX
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 FV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - FV
Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 Xx
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - FV
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RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  glnstig (favourable)

U1  unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)

Fledermause

Bechsteinfledermaus (myotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Bechsteinfledermaus ist eine mittelgroRe Fledermaus mit auffallig langen Ohren. Sie stellt eine typische Fledermaus der
gemaRigten Buchenwald-Zone dar und ist entsprechend weitestgehend in Laub- und Laubmischwéldern von der Ebene bis
in die hochmontanen Bereiche verbreitet, in siideuropa kommt sie meist in Gebirgen oder in Auwaldern vor. Die héhlenbe-
wohnende Art bevorzugt strukturreiche Buchen- und Eichenwélder mit einem hohen Anteil alter Baume sowie in Stid-
deutschland auch Streuobstwiesen in Waldrandnahe. Kiefern- und Tannewalder sowie gelegentlich reine Fichtenwalder
werden nur besiedelt, wenn sie strukturreich sind und eine ausgepragte artenreiche Strauchschicht aufweisen.

Die Quartiere liegen in Baumhéhlen, Stammanrissen sowie als Ersatz haufig in Vogel- und Fledermauskasten, es sind nur
wenige Gebaudequartiere bekannt. Die Winterquartiere liegen in Baumhohlen und unterirdischen Quartieren aller Art. Die
Wochenstubenverbande teilen sich gerne in mehrere Quartiere auf und vereinigen sich dann wieder (fission-fusion-
societies). Sie wechseln alle 2 — 3 Tage ihr Quartier, weshalb die Art ein groRes Héhlenangebot bendtigt. Die
Wochenstubenverbande Idsen sich ab Ende August auf, und die Bechsteinfledermause schwarmen, wie viele andere
Myotis-Arten, an Hohlen. Hier finden auch Paarungen statt.

Die Bechsteinfledermaus ist ein sog. ,foliage-gleaner”, sie sammelt haufig Beute vom Substrat (Laub, Bodenstreu) ab. Sie
ortet mit ihren groten Ohren die Beute iber Raschelgerausche. Der Jagdflug erfolgt entweder in Héhen von 1 — 5 Metern
sehr dicht an der Vegetation, in alten vegetationsfreien Waldern auch in Bodennahe, oder im Kronenbereich der Baume.
Ihre Nahrung besteht vor allem aus waldbewohnenden Gliedertieren und zu einem hohen Anteil aus nicht flugfahigen
Insekten, die sich anhand ihrer Raschelgerdusche orten lassen, wie z. B. Schmetterlinge, Kafer, Schnaken, Florfliegen und
Spinnen.

Bei der sehr ortstreuen Art liegen die Sommer- und Winterquartiere meist nur wenige Kilometer auseinander, in
Deutschland wurden bisher 48 — 73 km nachgewiesen. Jagdgebiete der Wochenstubenverbande liegen meist im Umkreis
von 1 km um das Quartier, selten in Distanzen von bis zu 2,5, km. Dabei jagen Mannchen néher an ihren Quartieren als
Weibchen und nutzen kleinere Gebiete (im Mittel 11- 17 ha gegeniiber 17 — 61 ha).

Bechsteinfledermduse tiberqueren Freiflachen und Straflen sehr niedrig, Unterfiihrungen werden aber bereitwillig
angenommen. (alle Angaben aus DIETZ et al. 2007)

Die Empfindlichkeit der Bechsteinfledermaus gegentiber Kollision wird als ,hoch bis sehr hoch®, gegentiber Licht- und
Larmemissionen als ,hoch” eingestuft (BRINKMANN et al. 2012). Eine Maskierung der Beutetiergerdusche im Jagdhabitat
durch Verkehrslarm ist maglich (ebd.) und reduziert dann den Jagderfolg von Individuen erheblich bzw. kann zur Meidung
von strallennahen Teilbereichen des Jagdhabitats flihren (ABBOTT et al. 2015).

Lokale Population:

Von der Bechsteinfledermaus gibt es insgesamt 12 Nachweise von 4 Stellen aus den Waldern im 6km-Radius rund um
Rimpar (Gramschatzer Wald 2 x, Talberg nordlich Veitshdchheim, NSG Hoéhfeldplatte stiddstlich Thiingersheim) aus den
Jahren 1995- 2012, wobei einige Nachweise in aufeinander folgenden Jahren vom gleichen Quartier stammen. Die
Nachweise umfassen jeweils nur 1 bis maximal 11 Tiere.
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Bechsteinfledermaus wmyotis bechsteinii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

In der hier vorliegenden Untersuchung wurden Rufe der Bechsteinfledermaus selten, aber an verschiedenen Tagen an den
Batcordern 2a (Trassenquerung am Weidleinsgraben) und 6 (stidwestlich Rimpar) aufgenommen. Es ist von einer geringen
Nutzung des Untersuchungsraumes durch die Bechsteinfledermaus auszugehen. Ob mdglicherweise Quartiere in den
benachbarten Streuobstbestanden genutzt werden, ist unbekannt.

Lokale Populationen konnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher — im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungiinstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Da die Bechsteinfledermaus Quartiere in alten Streuobstwiesen und alten, strukturreichen Wéldern bezieht, ist eine Quar-
tiernutzung der (potenziellen) Quartierbdume im Gehélz am Judengrabengraben nicht zu erwarten.

[]1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Quartieren oder Jagdhabitaten durch Bauldrm oder L&rm- und Lichtemissionen durch den spateren Stra-
Renverkehr kann ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Jagdhabitate in der Nahe des Trassenverlaufs liegen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Die Bechsteinfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art. Sie (iberquert Freiflachen und Straen in
sehr geringer Flughéhe (DIETZ et al. 2007). Das Kollisionsrisiko wird deshalb mit ,hoch bis sehr hoch* angegeben
(BRINKMANN et al. 2012). Da die Art strukturreiche Laubwalder fir Wochenstubenquartiere bevorzugt, erscheint eine er-
hebliche Reduktion der lokalen Population durch StraBenverkehrsopfer an der geplanten Ortsumfahrung Rimpar unwahr-
scheinlich.

Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der Trasse am Judengraben zusatzlich zu einem
Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende Art entlang der Gehdlze am Judengraben
fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg besteht durch die ausreichend grofe
Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fir stidwestlich fliegende Individuen im Bereich von BC 6, hier wird die Kolli-
sionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung der MinimierungsmaRnahmen keine
signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Eine Quartierkontrolle vor Fallung der Baume ist aus Sicht des Fledermausschutzes jedoch durchzufiihren, um bei Besatz
eine Verletzung oder Tétung von Flederméusen bei den Fallarbeiten zu verhindern.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Gestaltung von Hop-over an Leitlinien, die von der Trasse gequert werden — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2 V: Gestaltung von Hop-over und Unterquerung am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr ist in Deutschland weit verbreitet und eine typische Waldart, wobei eine breite Palette von Waldtypen
besiedelt wird (DIETZ et al. 2007). Jagdgebiete befinden sich meist im direkten Umfeld der Quartiere, iiberwiegend im
Wald, aber auch in strukturreichen Halboffenlandschaften oder im Bereich von Siedlungen, wie beispielsweise
Streuobstwiesen und Parkanlagen (LANUV NRW 2013). Jagdfliige finden generell in niedrigen Hohen und selten (iber den
Baumkronen statt (GRUNWALD 2012; DIETZ et al. 2007; SKIBA 2009). Die individuell genutzten Jagdreviere liegen
innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere (LANUV NRW 2013).

Das Braune Langohr ist eine ortstreue Art, Sommer- und Winterquartiere liegen meist kaum mehr als 30 Kilometer
voneinander entfernt (DIETZ et al. 2007). Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich (iberwiegend in Baumhdéhlen
sowie Fledermaus- und Vogelkésten, aber auch in Dachbdden und Gebaudespalten, wohingegen im Winter Gberwiegend
unterirdische Quartiere wie Hohlen und Keller bezogen werden (SKIBA 2009).

Das Braune Langohr ist durch intensive Forstwirtschaft und Dachstuhlsanierungen gefahrdet. Zudem zahlt das Braune
Langohr zu den haufigen Stralenverkehrsopfern.

Die Empfindlichkeit des Braunen Langohrs gegentiber Kollision mit dem StralRenverkehr, Licht- und L&rmemissionen wird
als ,hoch® eingestuft (BRINKMANN et al. 2012). Eine Maskierung der Beutetiergerausche im Jagdhabitat durch
Verkehrslarm ist moglich (ebd.) und reduziert dann den Jagderfolg von Individuen erheblich bzw. kann zur Meidung von
straennahen Teilbereichen des Jagdhabitats fihren (ABBOTT et al. 2015).

Lokale Population:

Das Braune Langohr ist im 6km-Radius um Rimpar insbesondere aus unterirdischen Winterquartieren, aber auch bei
Jagdfliigen und durch Sichtbeobachtungen aus Rimpar (Winterquartier im Schlosskeller), Maidbronn, Mihlhausen,
Unterpleichfeld, Estenfeld und Veitshdchheim nachgewiesen, Die Art ist in Winterquartieren haufig, jedoch immer nur mit
wenigen Exemplaren vertreten. Wochenstuben und Sommerquartiere sind nicht bekannt.

Die beiden Arten Braunes und Graues Langohr lassen sich nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Bei den
Gelandeerfassungen wurden Langohr-Fledermause am Weidleinsgraben (BC 1a, 2a), an den Géarten im Weidleinsweg (BC
4h), stidwestlich von Rimpar (BC 6), an der Burgstralte (BC 7) sowie am Heckenzug westlich der Niederhoferstralte (BC 5a,
5b) nachgewiesen. Da die Nachweise Uber das ganze Untersuchungsgebiet verstreut liegen, ist von mehreren Indivduen im
Untersuchungsraum auszugehen.

Lokale Populationen kdnnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
] hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere des Braunen Langohrs liegen in Baumhdhlen, Vogel- und Fledermauskésten, aber auch zwischen Balken in
Dachbdden und in Gebaudespalten. Bei der Rodung der &lteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdn-
nen Lebensstéatten verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch
Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schadigung von Individuen vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Braunes Langohr (piecotus auritus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumafinahmen sind keine Stérungen an Quartieren des Braunen Langohrs zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Das Braune Langohr ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen mit dem
Strallenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der Trasse
am Judengraben zusatzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende Art ent-
lang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg be-
steht durch die ausreichend grofie Unterflihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fur slidwestlich fliegende Individuen im
Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung
der Minimierungsmafinahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over siidwestlich und stdlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kiinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf Ebene der KBR

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population auf
lokaler Ebene

DX keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Bdume Ersatzmafinahmen im Verhaltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-ven4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhédngen von Fledermauskasten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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Fransenfledermaus myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig (] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus ist in ganz Deutschland in Tief- und Mittelgebirgslagen verbreitet und besiedelt ein breites Spektrum
an Waldtypen, von Buchen- und Eichenwéldern bis hin zu reinen Kiefern-, Tannen- und Fichtenwaldern, aber auch
halboffene Standorte wie Parks und Obstwiesen (DIETZ et al. 2007). Firr den Nahrungserwerb sucht sie vor allem
strukturreiche Walder und Halboffenlandschaften wie Streuobstwiesen und Parklandschaften auf (SKIBA 2009), dabei
erfolgt der Flug meist dicht tber der Vegetation in 1- 5 Metern Hohe, aber auch in den Baumkronen und Uber Gewéassern.
Die Fransenfledermaus ist in der Regel ortstreu, Wanderungen zwischen den Quartieren tber Strecken von mehr als 40 km
finden nur selten statt. Als Sommerquartiere nutzt die Art vor allem Baumhéhlen und Fledermauskasten, vereinzelt auch
das Innere von Geb&uden. Winterquartiere finden sich in Felsspalten, Hohlen und Kellern (DIETZ et al. 2007).

Bei Waldkolonien der Fransenfledermaus ist das Verhalten durch haufige Quartierwechsel gepragt. Daher stellen
Quartierverluste durch Reduzierung von Alt- und Totholzbesténden (Biotopbdume) im Wald eine Gefahr fiir die Art dar. Vor
allem in Waldgebieten ist die Zerschneidung von Jagdgebieten (z.B. durch Verkehrsstraften) ein Problem. Die
Fransenfledermaus weist an Stralen ein hohes Kollisionsrisiko auf, sie ist hoch empfindlich gegen Lichtemissionen, aber
vermutlich nur gering beziglich La&rmemission (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

In der ASK finden sich zwei Nachweie der Fransenfledermaus: ein verletztes Tier wurde in Estenfeld 2011 gefunden und
2009 konnte ein laktierendes Weibchen am westlichen Waldrand des Breitholzes siidlich von Rimpar gefangen werden
(Netzfang).

Rufe der Fransenfledermaus wurden 2015 fast im gesamten Untersuchungsraum nachgewiesen: regelmafig und mit hoher
Aktivitat am Judengraben an BC 2a, aber auch an BC 1a, 1b und 2b, am Weidleinsweg an BC 3b und 4b sowie sowie
stidwestlich von Rimpar (BC 6). Aufgrund der regelmaRigen Nachweise an verschiedenen Stellen des UG ist zumindest von
einer kleinen Population im Untersuchungsraum auszugehen.

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Fransenfledermaus liegen in Baumhohlen, Vogel- und Fledermauskasten, aber auch vereinezlt in Gebau-
den (z. B.Hohlblocksteine). Bei der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kénnen Le-
bensstatten verloren gehen. Bei der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben konnen Le-
bensstatten verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Bdume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch
Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schadigung von Individuen vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Fransenfledermaus myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Fransenfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der
Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende
Art entlang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleins-
weg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fiir siidwestlich fliegende Indivi-
duen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durch-
fihrung der Minimierungsmafnahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind als Ersatz kiinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf Ebene der KBR

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population auf
lokaler Ebene

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Baume Ersatzmafinahmen im Verhéltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-ven4-kiinstlichen-Quartierenund-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskésten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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Graues Langoh I' (Plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Beim Grauen Langohr handelt es sich um eine in Deutschland seltene Art, die vor allem durch Geb&audesanierungen und
den Einsatz von Pestiziden in Landwirtschaft und Gartenbau gefahrdet ist.

Das Graue Langohr kann als typische Dorffledermaus bezeichnet werden. In Mitteleuropa liegen die Jagdgebiete zumeist
im Bereich von Siedlungen, Garten und extensiv bewirtschaftetem Agrarland. In gréReren Waldgebieten wird die Art kaum
gefunden (DIETZ et al. 2007). Graue Langohren jagen lberwiegend in niedrigen Héhen (2-5m) zwischen der Vegetation,
aber auch im offenen Luftraum und in den Baumkronen (GRUNWALD 2012). Das Jagdgebiet liegt in einem Umkreis von
5,5 Kilometern um das Quartier.

Sommerquartiere befinden sich ausschlieBlich in oder an Gebduden (Dachstlihle, Hohlrdume in Mauern, auch in Kirchen),
Winterquartiere in Kellern, Hohlen und Stollen, aber auch in oder an Gebauden (DIETZ et al. 2007, SKIBA 2009).

Die Empfindlichkeit des Grauen Langohrs gegeniiber Kollision, Licht- und L&rmemissionen als ,hoch* eingestuft
(BRINKMANN et al. 2012). Eine Maskierung der Beutetiergerausche im Jagdhabitat durch Verkehrslarm ist méglich (ebd.)
und reduziert dann den Jagderfolg von Individuen erheblich bzw. kann zur Meidung von straennahen Teilbereichen des
Jagdhabitats flihnren (ABBOTT et al. 2015).

Lokale Population:

Die beiden Arten Braunes und Graues Langohr lassen sich nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Bei den Gelande-
erfassungen wurden Langohr-Fledermause am Judengraben (BC 1a, 2a), an den Gérten im Weidleinsweg (BC 4b),
stidwestlich von Rimpar (BC 6), an der BurgstraRRe (BC 7) sowie am Heckenzug westlich der NiederhoferstralRe (BC 5a, 5b)
nachgewiesen. Da die Nachweise Uber das ganze Untersuchungsgebiet verstreut liegen, ist von mehreren Indivduen im
Untersuchungsraum sowie von Quartieren in der Ortschaft Rimpar auszugehen.

In der ASK gibt es mehrere Nachweise des Grauen Langohrs aus den umliegenden Ortschaften, im Rimparer Schlosskeller
(Westruine) wurde ein Graues Langohr im Winterquartier nachgewiesen.

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich fast ausschlieRlich in Gebauden (Dachbdden, Gebaudespalten, Hohl-
raume in Mauern). Damit ist eine mogliche Betroffenheit des Grauen Langohrs durch Quartierverlust bei Féllung (potenziel-
ler) Quartierbaume im Untersuchungsraum nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Graues Lan goh I' (Plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Graue Langohr ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen mit dem
Strallenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der Trasse
am Judengraben zusatzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende Art ent-
lang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg be-
steht durch die ausreichend grofie Unterflihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fir stidwestlich fliegende Individuen im
Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung
der Minimierungsmafinahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und stidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Beim Groflen Abendsegler handelt es sich um eine groRe, in ganz Deutschland verbreitete Fledermausart, die bevorzugt
alte Laub- und Mischwélder besiedelt. Neben diesen urspriinglichen Biotoptypen findet sich heute ein breites Spektrum an
Habitaten bis hin zu St&dten. Als Jagdhabitate dienen beinahe alle Landschaftstypen, wobei Gewasser und Auwalder
generell bevorzugt werden (DIETZ et al. 2007). Dabei jagt diese Art meist in einer Héhe von 10- 50 m, aber auch in H6hen
von mehreren hundert Metern, was in Bezug auf Stralenverkehr nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko bedingt (BRINK-
MANN et al. 2012). Bei hohen Insektendichten kann sich die Jagd auf relativ kleine Gebiete beschranken. Allerdings
werden auch weitere Strecken von iiber 20 Kilometern zuriickgelegt, was eine Definition des Jagdraumes erschwert (DIETZ
etal. 2007).

Der grole Abendsegler zeigt ein ausgepragtes Zugverhalten zwischen Sommer- und Winterquartieren, wobei auf den
Wanderungen im Friihjahr und Herbst einige hundert bis tausend Kilometer zuriickgelegt werden (MESCHEDE & HELLER
2002, zitiert in DIETZ et al. 2007).

Als Sommer- und Winterquartiere dienen hauptsachlich Spechthéhlen, aber auch andere Baumhéhlen, bevorzugt in
Waldrand-Nahe oder entlang von Wegen. Auch Fledermauské&sten werden durch den Abendsegler gerne besiedelt. Als
Winterquartiere werden haufig neben dickwandigen Baumhdhlen auch Felsspalten und Spalten an Gebauden und Briicken
aufgesucht.

Der GroRe Abendsegler ist durch Quartierverluste, z.B. bei Rodungen, intensiver Forstwirtschaft und Geb&udesanierungen
gefahrdet. Der Einsatz von Pestiziden und die Zerstérung natiirlicher Flussauen schadigen seine Nahrungsgrundlagen. Fir
die Art geht eine erhdhte Gefahrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen, insbesondere wéhrend der saisonalen
Zugbewegungen aus. Aufgrund seines Flugverhaltens im freien Luftraum ist die Art nur sehr gering durch Kollision mit dem
StraBenverkehr gefahrdet (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Rufe des Grofien Abendeglers wurden im Untersuchungsraum westlich Rimpar insbesondere an den BC im Bereich
Judengraben (1a, 1b, 2a, 2b), am Weidleinsweg (3b, 4b) sowie an BC 6 erfasst. Nachweise am heckenzug stdlich Rimpar
fehlen dagegen. AuBerdem konnten Transferflige in grofer Hohe in stidwestlicher Richtung im Bereich der geplanten
Trasse sidwestlich von Rimpar stdlich des Batcorder-Standorts 6 festgestellt werden.

In der ASK sind Nachweise aus den umliegenden Ortschaften (6km-Radius) Veitshochheim, Estenfeld und Wiirzburg sowie
aus dem Wald siidlich von Rimpar aufgefiihrt.

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher — im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere des Grofen Abendseglers liegen in Baumhdhlen, Vogel- und Fledermauskésten, aber auch an Gebauden.
Bei der Rodung der lteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdnnen Lebensstétten verloren gehen. Bei
der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdnnen Lebensstatten verloren gehen. Betrof-
fen sind nur wenige B&ume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch Bauzeitenregelung kann die unmittelbare
Schéadigung von Individuen vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-

gen zu erwarten.

Die Transferflige des GroRen Abendseglers liegen im freien Luftraum in groRen Hohen, auch Jagdflige finden oft Gber 10m
Hohe statt. Dadurch ist die Art durch Kollisionen mit dem Stralenverkehr nur sehr gering und wenn, auf Jagdfliigen gefahr-
det. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ist aufgrund des Flugverhaltens nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Geholzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
DX keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
e 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Bdume Ersatzmafinahmen im Verhaltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-von4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskasten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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GroRe Bartfledermaus myotis brandtii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Die wichtigsten Lebensraum-Elemente der GrolRen Bartfledermaus sind Walder und Gewasser. Dabei kommt die Art haufig
in Auwéldern, Bruchwéldern, Moor- und Feuchtgebieten vor (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete befinden sich in
unterschiedlichen Waldbiotopen. Feldgehdlze und Hecken spielen als Leitstrukturen ebenfalls eine wichtige Rolle.
Jagdfliige finden meist in einer Hohe von 2-5 Metern statt, der Baumkronenbereich wird nur selten beflogen und der freie
Luftraum meist gemieden (SKIBA 2009; GRUNWALD 2012).

Die GroRe Bartfledermaus ist in der Regel ortstreu. Wanderungsstrecken liegen meist unter 40 Kilometer (DIETZet al.
2007). Sommerquartiere finden sich in Baumhéhlen, hinter Rinde und in Stammrissen, aber auch in Fledermauskasten oder
Gebaudespalten und Dachstlihlen. Als Winterquartiere werden Héhlen und Stollen genutzt.

Die GroRe Bartfledermaus ist vor allem durch Lebensraumzerstérung und Verlust von Quartieren gefahrdet. Das
Kollisionsrisiko der stark gefahrdeten Art wird im StraBenverkehr sowie als ,hoch® eingestuft, ebenso die Belastung durch
Larmemissionen (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Bei den Untersuchungen 2015 wurde die Gruppe der Bartflederméuse mit liberwiegend hoher Aktivitat an den
Batcorderstandorten BC 1a, 2a und 2b am Judengraben, 3, 3b und 4b im Weidleinsweg sowie an BC5b sidlich und BC6
stidwestlich von Rimpar nachgewiesen. Aus der ASK gibt es einen Nachweis aus Rimpar vom Winterquartier in der
Westruine von 2006. AuRerdem wurde im Juni 2016 ein Weibchen (Katzenopfer) mit frisch geborenem Jungen in
Reichenberg bei Wiirzburg gefunden (schr. Mitteilung K. WENGER 18.06.2016).

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungiinstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die Quartiere der GroRen Bartfledermaus liegen in Baumhohlen, Vogel- und Fledermauskésten, aber auch in Dachbdden
und Gebaudespalten. Bei der Rodung der &lteren Badume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kénnen Lebensstat-
ten verloren gehen. Bei der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kénnen Lebensstatten
verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch Bauzeitenregelung
kann die unmittelbare Schadigung von Individuen vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schédigungsverbot ist erfillt: Xja [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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GroRe Bartfledermaus myotis brandtii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die GroRe Bartfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfligen durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der
Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende
Art entlang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleins-
weg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fiir siidwestlich fliegende Indivi-
duen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durch-
fihrung der Minimierungsmafnahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Geholzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

(] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Bdume Ersatzmafinahmen im Verhaltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-ven4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhéangen von Fledermauskasten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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GroRes Mausohr myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [ ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Das GrolRe Mausohr ist eine typische Gebaudefledermaus. Kolonien liegen meist in Gebieten mit hohem Waldanteil.
Spezialisiert auf die Jagd von bodenlebenden Arthropoden bevorzugt die Art Laub- und Laubmischwalder mit geringer
Bodenvegetation und einem hindernisarmen Luftraum zwischen den Baumen. Bejagt werden daneben aber auch haufig
Nadelwélder, frisch abgeerntete Acker und geméhte Wiesen (DIETZ et al. 2007). Dabei sucht das Grofie Mausohr oft mit
raschem und maRig wendigem Flug in geringer Hohe (1- 2 m) und mit nach unten grichtetem Kopf und Ohren den Boden
ab (DIETZ et al 2007).Zwischen dem Tagesquartier und dem Jagdgebiet kénnen teils grofe Distanzen von bis zu 26
Kilometern zuriickgelegt werden, meist liegen diese jedoch in einem Umkreis von 5 - 15 Kilometern (DIETZ et al. 2007).

Im westlichen Mitteleuropa finden sich Wochenstuben meist in grofvolumigen Dachraumen oder in Briickenbauwerken. Zur
Uberwinterung werden frostfreie Quartiere aufgesucht, insbesondere in Kellern und unterirdischen Gewdlben (LfU 2013).
Das Grofe Mausohr ist eine regional wandernde Art mit Distanzen von 50 - 100 Kilometern zwischen Sommer-, Schwérm-
und Winterquartier (DIETZ et al. 2007).

Die Art steht in Bayern und Deutschland auf der Vorwarnliste und ist durch Quartierverluste aufgrund von Geb&ude-
sanierungen und den Einsatz von Pestiziden gefahrdet. Jagdgebiete werden durch den Verlust extensiv bewirtschafteter
Flachen, Umstrukturierung von Waldfldchen und Lebensraumzerschneidung durch Straen beeintrachtigt (LfU 2013).
AuRerdem wird eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Lichtemissionen und L&rmemissionen im Jagdhabitat angegeben,
wahrend hingegen das Kollisionsrisiko im Stalenverkehr der nur bedingt strukturgebunden fliegenden Art vorhanden, aber
nicht besonders hoch ist (BRINKMANN et al. 2012). Eine Maskierung der Beutetiergerdusche im Jagdhabitat durch
Verkehrslarm ist méglich (ebd.) und reduziert dann den Jagderfolg von Individuen erheblich bzw. kann zur Meidung von
stralennahen Teilbereichen des Jagdhabitats fihren (ABBOTT et al. 2015).

Lokale Population:

Rufe des GroRen Mausohrs wurden mit geringer Rufaktivitat in Streuobstbestanden ndrdlich des Judengrabens an BC 1a
und 2b, an Gérten und Streuobstbestanden im Weidleinsweg (BC 3b, 4b) sowie stidwestlich von Rimpar (BC 6)
aufgenommen. Bei Transektbegehungen wurde einmal ein Grofles Mausohr bei der Jagd erfasst, und zwar auf dem
Grasweg nordlich BC 6 im geplanten Trassenbereich.

Vom GrolRen Mausohr existiert eine kleine Wochenstube im Dach des Rimparer Schlosses (4 Individuen in 2013, mdl.
Mitteilung E. BAUMEISTER 2013 und 7 Individuen 2016, Mitteilung per Email E. BAUMEISTER 2016), im Keller der
Westruine Uberwinterten jahrlich einige Individuen, bei den Kontrollen 2015 und 2016 konnten jedoch keine GroRen
Mausohren mehr nachgewiesen werden (schr. Mitteilung W. Otremba 2015, 2016). Bis 2011 gab es noch eine
Wochenstube im Veitshdchheimer Schloss. Die lokale Population ist damit sehr klein und stark gefahrdet.

In Bayern ist das Grolte Mausohr fast flichendeckend verbreitet, Ausnahmen stellen nur die Hochlagen von Fichtelgebirge,
Bayerischer Wald und Alpen sowie stark ausgeraumte Agrarlandschaften dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die Quartiere des GroRen Mausohrs liegen in groRen Dachsttihlen von Kirchen, Schidssern o. ahnlichen Gebauden, auch
in Hohlrdumen von Briicken. Damit liegt keine Betroffenheit durch die Fallung (potenzieller) Quartierbdume vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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GroRes Mausohr myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das GroRe Mausohr ist eine bedingt strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf ihren weiten Transferfliigen zwi-
schen Quartier- und Jagdgebieten mit dem StraBenverkehr kollidieren kann. Ein Kollisionsrisiko ist vorhanden jedoch weder
hoch noch sehr hoch. Durch die geplante Trasse werden nordwestlich von Rimpar zwei Teiljagdgebiete der Art (Streuobst-
bestande mit BC 1a, 2b) getrennt. An dieser Stelle kann die Situation durch einen Hop-Over in Kombination mit einem
Durchlass entscharft werden. Es ist anzunehmen, dass das Gro3e Mausohr als strukturgebunden bis bedingt strukturge-
bunden fliegende Art (BRINKMANN et al. 2012) entlang der Gehdlze am Judengraben fliegt und damit zum zukiinftigen
Hop-Over geleitet wird. Fiir jagende Grofle Mausohren in den Gérten und Streuobstbestdnden am Weidleinsweg (BC 3b,
4b) besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsriskio. Gleiches gilt fiir Individuen im Bereich BC 6.
hier wird die Kollisionsgefahr durch einen Hop-Over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung der Minimierungsmafnah-
men keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2 'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kleine Bartfledermaus myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Kleine Bartfledermaus ist eine Fledermaus halboffener Landschaften mit Hecken und Gehélzbestanden und haufig in
Siedlungen und deren Randbereichen anzutreffen. Ihr Jagdgebiet erstreckt sich von Waldern (iber strukturierte
Landschaften bis hin zu Gewassern mit Ufergehdlzen, wobei eine Flughhe von 6 Metern selten (ibertroffen wird (SKIBA
2009).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine ortstreue und nur kleinrdumig wandernde Art. Als Sommerquartiere werden haufig
Spalten an Geb&uden, aber auch Fledermaus- oder Vogelnistkasten und Baumquartiere genutzt (SKIBA 2009; DIETZ et al.
2007). Im Winter findet man sie in Hohlen und Stollen, meist freihdngend an den Wanden.

Quartiere der Kleinen Bartfledermause sind durch Gebaudesanierungen gefahrdet. Die Jagdgebiete werden vor allem durch
das Verschwinden von Streuobstwiesen, den Einsatz von Pestiziden und die Zerschneidung durch Verkehrstrassen
zerstort. Die Kleine Bartfledermaus weist ein hohes Kollisionsrisiko im Straflenverkehr sowie eine hohe Empfindlichkeit
gegen Lichtemissionen auf (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Bei den Untersuchungen 2015 wurde die Gruppe der Bartfledermause mit (iberwiegend hoher Aktivitat an den
Batcorderstandorten BC 1a, 2a und 2b am Judengraben, 3, 3b und 4b im Weidleinsweg sowie an 5b sidlich und 6
stidwestlich von Rimpar nachgewiesen. Auf den Transektbegehungen wurden Tiere bei der Jagd beidseitig des
Judengrabens aufgenommen und beobachtet.

Seit 2014 gibt es den Nachweis einer Wochenstube der Kleinen Bartfledermaus aus Estenfeld mit dber 100 Tieren (schr.
Mitteilung K. WENGER 2014). In der ASK sind 3 Nachweise vom Fund von Einzeltieren aus Oberdirrbach und bei
Vershach aufgefiihrt (2008-2011). Die Kleine Bartfledermaus gilt als haufige und in Bayern nahezu (iberall verbreitete Art,
jedoch mit relativ seltenen Nachweisen im Raum Wiirzburg (Internetseite des LfU, Artinformationen zur Kleinen
Bartfledermaus).

Lokale Populationen kdnnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Kleinen Bartfledermaus liegen in Baumhéhlen, Vogel- und Fledermauskasten, aber auch in Gebéaudespal-
ten. Bei der Rodung der &lteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben konnen Lebensstéatten verloren gehen.
Betroffen sind nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartierbaume. Durch Bauzeitenregelung kann die unmittelba-
re Schadigung von Individuen vermieden werden.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Kleine Bartfledermaus myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der
Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende
Art entlang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleins-
weg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fiir siidwestlich fliegende Indivi-
duen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durch-
fihrung der Minimierungsmafnahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Bdume Ersatzmafinahmen im Verhaltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-ven4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhédngen von Fledermauskasten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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M opsfledermaus (Barbastellus barbastella)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Mopsfledermaus ist eine in ganz Europa vorkommende Art und findet Verbreitung in weitgehend allen Waldtypen.
Dabei ist ein gewisser Strukturreichtum mit verschiedenen Altersklassen und Saumstrukturen von Bedeutung. Die
Jagdgebiete befinden sich meist nah an den Quartieren in Entfernungen von bis zu 4,5 Kilometern. Einzeltiere jagen in bis
zu 10 unterschiedlichen Teilgebieten (STEINHAUSER 2002, zitiert in DIETZ et al. 2007). Jagdfllige finden in der Regel
vegetationsnah statt, meist dicht iber den Baumkronen, aber auch unterhalb des Kronendaches oder entlang von
Vegetationskanten wie Schneisen, Waldrandern oder Alleen (SKIBA 2009).

Als Sommerquartiere nutzt die Mopsfledermaus Baumhohlen, Stammrisse, abstehende Rinde an Baumen und
Fledermauskésten (Flachkasten), aber auch Strukturen an Geb&uden, wie Holzverkleidungen und Fensterladen.
Winterquartiere finden sich hinter Baumrinde, in Hohlen, Felspalten und Steinhaufen (DIETZ et al. 2007). Bei der
Mopsfledermaus handelt es sich um eine relativ ortstreue Fledermausart. Distanzen zwischen Sommer- und
Winterquartieren betragen meist unter 40 km (FRANK 1960, zitiert in DIETZ et al. 2007) und selten (iber 150 Kilometer
(SKIBA 2009).

Die Artwird durch den Eingriff in Waldkosysteme mit Insektiziden und intensive Waldwirtschaft mit geringen Alt- und
Totholzanteilen gefahrdet. Gerade in Waldgebieten ist die Mopsfledermaus aufgrund ihres niedrigen Fluges ein haufiges
Verkehrsopfer (LfU 2013). Die Empfindlichkeit der stark gefahrdeten Mopsfledermaus gegentiber Kollision wird als
,vorhanden®, gegeniiber Lichtemissionen als ,hoch (?)* und gegeniiber Larmemissionen als ,gering (?)* eingestuft
(BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Die Mopsfledermaus wurden im Untersuchungsjahr 2015 ungewdhnlich haufig an fast allen stationaren Batcordern mit teil-
weise hoher Aktivitat nachgewiesen (aufier auf den Kuppen inmitten der Felder, BC 3a, 4a). Direkte Nachweise aus Rimpar
sind aus dem Winterquartier in der Westruine im Schloss bekannt, hier tiberwintern jedes Jahr mehrere Individuen. Stidlich
von Rimpar wurde ein Tier durch Netzfang nachgewiesen (am Breitholz).

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Mopsfledermaus liegen in Baumhohlen, Fledermauskasten, aber auch in Gebaudespalten wie hinter
Holzverkleidungen, Fensterladen usw. Bei der Rodung der &lteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben
konnen Lebensstatten verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch
Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schadigung von Individuen vermieden werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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M opsfl edermaus (Barbastellus barbastella)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.
Die Mopsfledermaus ist eine bedingt strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen
mit dem Straenverkehr betroffen ist. Die Art nimmt weite Unterfiihrungen sowie dicht gepflanzte Hop-over mit hohen Bau-
men und geringer Liicke zwischen den Kronen beidseitig der Stralle zur Querung von Straflen an (BRINKMANN et al.
2012, S. 84). Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der Trasse am Judengraben zu-
sétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende Art entlang der Gehdlze
am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg besteht durch die
ausreichend grof3e Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fr stidwestlich fliegende Individuen im Bereich von BC
6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert.
Da es sich bei der Mopsfledermaus um eine stark gefahrdete Art in ungiinstigem Erhaltungszustand handelt, wird die Ak-
zeptanz des Durchlasses und Hop-over in einem Monitoring nach Errichtung Giberpriift. So kann die Funktion notfalls durch
Verénderungen verbessert werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und stidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1

= 4.2 'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

= 4.2 V: Monitoring zu Nutzung von Durchlass und Hop-over durch die Mopsfledermaus — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind als Ersatz kiinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

o  BArcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Bdume ErsatzmalRnahmen im Verhaltnis 1:1:1 (An-

bringen-ven4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhédngen von Fledermauskasten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [] nein
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Muckenfledermaus (Pipistrellsu pygmaeus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: D Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht [X] unbekannt

Die sehr kleine Fledermaus ist wesentlich starker auf Auwalder (Hartholz- und Weichholzaue), Niederungen und Gewasser
jeder GroRenordnung, insbesondere Altarme, angewiesen als die Zwergfledermaus. Gewasser und ihre Randbereiche
stellen inshesondere wahrend der Jungenaufzucht die hautpsachlichen Jagdgebiete, danach wird ein breiteres
Habitatspektrum, z. B. auch entlang von Vegetationskanten, genutzt. Im gesamten Verbreitungsgebiet werden
landwirtschaftliche Nutzfldchen und Griinland gemieden (DIETZ et al. 2007).

Wochenstubenquartiere liegen in Hausverkleidungen, Zwischendéchern, Hohlwanden, an Jagdkanzeln, in Baumhdéhlen und
Fledermauskésten. Zur Paarungszeit werden exponierte Baumhdhlen, Fledermauskasten, Gebaude und
Beobachtungstiirme besiedelt. Es besteht die Vermutung, dass die Mickenfledermaus Uberwiegend in Baumquartieren
uberwintert (ebd.).

Die Nahrung der Miickenfledermaus umfasst Zweiflligler, Hautflligler und Netzfligler, aufgrund der Préferenz von Auen
dominieren Insekten wie Zuckmucken, Gnitzen und Eintagsfliegen (ebd.). Insgesamt scheint die Miickenfledermaus in
einem groReren Gesamtareal als die Zwergfledermaus zu jagen, jedoch gezielter und kleinrdumiger. Ihre Jagdgebiete
liegen im Mittel 1,7 km von der Wochenstube entfernt.

Die Miickenfledermaus kommt tiber Siid- und Mitteleuropa sympatrisch mit der Zwergfledermaus vor und wurde erst in den
1980er Jahren als eigene Art erkannt, weshalb Details der Verbreitung erst unzureichend bekannt sind.

Die Empfindlichkeit der Miickenfledermaus gegeniiber Kollision wird als ,vorhanden®, gegeniiber Licht- und
Larmemissionen als ,gering” (?) eingestuft (BRINKMANN et al. 2012). Grundlage hierfir sind zum einen die Transferflige
zwischen Wochenstube und Jagdlebensraum bzw. Teiljagdgebiet, zum anderen aber die Vermutung, dass die Art
ungefahrdet ist.

Lokale Population:

Rufe der Miickenflederamsu wurden an den stationaren Batcordern am Judengraben(BC 1b, 2a) und im ndrdlich liegenden
Streuobstbestand (BC 1a) sowie im Weigleinsweg (3b, 4b) und an der Hecke stidwestlich von Rimpar (BC 6) erfasst. Bei
den Transektbegehungen wurde die Miickenfledermaus nicht erfasst.

In der ASK findet sich im Umkreis von 6 km um den Eingriffsbreich keine Nachweis.

Lokale Populationen kdnnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Mickenfledermaus liegen in Baumhohlen, Fledermauskasten, aber auch in Gebaudespalten. Bei der Ro-
dung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdnnen Lebensstétten verloren gehen. Betroffen sind
nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schadigung

von Individuen vermieden werden.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Muckenfledermaus (Pipistrellsu pygmaeus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [dja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Mickenfledermaus ist eine bedingt strukturgebunden fliegende und jagende Art, eine Gefahrdung durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr auf Transferfliigen ist vorhanden. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der
Querung der Trasse am Judengraben zusatzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die bedingt struk-
turgebunden fliegende Art entlang der Gehélze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over ge-
leitet wird. Im Weidleinsweg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fiir stid-
westlich fliegende Individuen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert.
Insgesamt ist bei Durchfiihrung der Minimierungsmafinahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwar-
ten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2 'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Baume Ersatzmafinahmen im Verhaltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-ven4-kilnstlichen-Quartierenund-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskésten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrelius nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
ginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natlirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Nistkasten oder
hinter Fassadenverkleidungen) in waldreicher Umgebung siedelt (LfU 2013). Dabei scheint die N&he zu nahrungsreichen
Gewassern eine grolRe Rolle zu spielen. Wéhrend des Sommers ist diese Art fast ausschlieflich innerhalb des Waldes
anzutreffen, wohingegen sie wahrend ihrer Wanderbewegungen in die Winterquartiere in nahezu allen Landschaftstypen zu
finden ist (GRUNWALD 2012).

Als Quartiere nutzt die Rauhautfledermaus hauptsachlich Baumhghlen und Rindenspalten. Fledermaus- und Vogelkésten
werden auch gerne besiedelt. Als Winterquartiere dienen Baumhdéhlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Gebauden
und Felswanden (DIETZ et al. 2007).

Die am haufigsten bejagten Biotoptypen sind FlieR- und Stillgewésser bzw. deren Schilf- und Geblischzonen, z. B.
Altwasser in Auwaldern und Waldteiche (LfU 2013), sowie Walder und Waldrander. Die Jagdgebiete liegen bis zu 6,5 km
vom Quartier entfernt und kdnnen eine GrolRe von Uber 20 Quadratkilometern erreichen (DIETZ et al. 2007).

Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den saisonal weit wandernden Fledermausarten. Bei ihren saisonalen Wanderungen legt
sie Entfernungen tber 1000 km zurtick (LANUV NRW 2013).

Pestizideinsatz und Quartierverluste als Folge intensiver Forstwirtschaft stellen wichtigeGefahrdungsursachen der
Rauhautfledermaus dar. Wahrend des Zuges ist diese Art zudem durch Windkraftanlagen und durch den StraBenverkehr
bedroht.

Eine Empfindlichkeit der bedingt strukturgebunden fliegenden Rauhautfledermaus gegeniiber Kollision ist vorhanden,
gegeniber Licht- und L&rmemissionen wird sie als ,gering” (?) eingestuft (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Die Rauhautfledermaus ist eine der wenigen Arten, deren Rufe auch auf den freien Feldern in Kuppenlage (BC 3a, 4a)
aufgenommen wurden, wahrend sie im Weigleinsweg fehlten. Der Schwerpunkt der Rufaufzeichnungen liegt am
Judengraben und Umfeld (BC 1a, 1b, 2a, 2b) sowie siidlich von Rimpar (BC 5a, 6). Die Rufaufzeichnungen stammen von
Mitte Juni sowie Ende August bis Ende September. Das Fehlen in den Monaten Juli und August kann nicht als Hinweis auf
Zugverhalten gewertet werden, da der Hinzug friiher (April) stattfindet.

Von der Rauhautfledermaus gibt es Nachweise aus Batdetektoraufnahmen aus dem Stadtgebiet Wiirzburg zur Zugzeit
(April 2006, 2007, 2012).

Lokale Populationen kdnnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Rauhautfledermaus liegen hauptséchlich in Baumhéhlen und Rindenspalten, Vogel- und Fledermauskas-
ten, aber auch Gebaudespalten werden auch genutzt. Bei der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am
Judengraben kdnnen Lebensstatten verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Baume, darunter zwei potenzielle Quartier-
baume. Durch Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schédigung von Individuen vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Rauhautfledermaus (pipistreiius nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Rauhautfledermaus ist eine bedingt strukturgebunden fliegende und jagende Art, Kollisionen mit dem Stralenverkehr
auf Transferfliigen kénnen auftreten. Aufgrund des giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht von einer Gefahrdung durch
Kollisionen mit dem StraRRenverkehr ausgegangen (BRINKMANN et al. 2012).

Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem
Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die bedingt strukturgebunden fliegende Art entlang der Gehélze am Juden-
graben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg besteht durch die ausreichend
grofie Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt firr sidwestlich fliegende Individuen im Bereich von BC 6, hier wird
die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung der Minimierungsmafinah-
men keine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und stidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2 'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbdume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf Ebene der KBR

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Population auf
lokaler Ebene

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Baume Ersatzmafinahmen im Verhéltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-von-4-kilnstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskésten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<]ja [_] nein
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Wasserfledermaus (myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [ ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus ist eine in Deutschland weit verbreitete Fledermausart, wobei insbesondere in wald- und
gewasserreichen Gebieten sehr hohe Dichten erreicht werden kénnen (GRUNWALD 2012).

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die M&nnchen
Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laubb&dumen und in Nistkasten (LfU 2013)
in den gewasserbegleitenden GEwholizstreifen und Auwaldern, aber auch in Spalten in entfernt liegenden an Gebéuden und
Briicken (DIETZ et al. 2007). Winterquartiere befinden sich meist unterirdisch in Hohlen, Kellern, Stollen und Bunkeranlagen
(DIETZ et al. 2007).

Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewassern, bevorzugt mit
Ufergehdlzen. Dort jagen die Tiere oft knapp lber der Wasseroberflache. Es werden auch Wélder, Waldlichtungen,
Streuobstbestande und Wiesen aufgesucht (LANUV NRW 2013). Beim Transferflug orientiert sich die Wasserfledermaus
stark an linienartigen Strukturen wie Bachldufen, Hecken- und Baumreihen sowie Waldwegen. Dabei bewegt sie sich in
geringen Hohen von etwa 15 Metern (GRUNWALD 2012).

Die Wasserfledermaus ist eine wanderfahige Art, wobei zwischen Sommer- und Winterquartieren meist Strecken unter 150
km zurtickgelegt werden (DIETZ et al. 2007).

Sie ist vor allem von Quartierverlusten durch Reduzierung von Alt- und Totholzbestadnden sowie durch Sanierungs-
mafRnahmen an Gebauden, insbesondere an Briicken, betroffen. Zudem kommt es zu einer Beeintrachtigung der Jagd-
habitate in Waldern durch Umbau und Zerschneidung. Wie fiir alle Fledermausarten stellt der Einsatz von Pestiziden und
Insektiziden ein Problem dar. Die Empfindlichkeit gegentiber der Kollision im StraBenverkehr und der Lichtemissionen wird
mit ,hoch* angegeben (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Rufe der Wasserfledermaus wurden entlang des Judengrabens (BC 1a, 2a), im Streuobstbestand nérdlich davon (BC 2b),
im Streuobstbestand am Weidleinsweg (BC 3b) sowie am Heckenzug siidlich von Rimpar (BC 5b) an verschiedenen Ter-
minen mit jeweils geringer Rufaktivitat erfasst. Dies deutet auf das Vorhandensein von nur wenigen Tieren im Gebiet hin.

Nordlich von Wiirzburg wurde im Wasserstollen im Gramschatzer Wald 2013 eine Wasserfledermaus im Winterquartier
nachgewiesen (M. Melber, in ASK).

Lokale Populationen kénnen aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht ermittelt und bewertet werden. Es ist daher —im
Sinne eines worst-case-Ansatzes - von ungunstigen Erhaltungszustanden auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Die Quartiere der Wasserfledermaus liegen in Baumhdhlen, Vogel- und Fledermauskasten, aber auch in Gebauden. Bei der
Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdnnen Lebensstéatten verloren gehen. Betroffen
sind nur wenige B&ume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch Bauzeitenregelung kann die unmittelbare Schédi-
gung von Individuen vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Wasserfledermaus myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Wasserfledermaus ist eine strukturgebunden fliegende und jagende Art, die auf Transferfliigen durch Kollisionen mit
dem StraRenverkehr stark gefahrdet ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage eines Hop-over an der Querung der
Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen, dass die strukturgebunden fliegende
Art entlang der Gehdlze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleins-
weg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fiir siidwestlich fliegende Indivi-
duen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durch-
fihrung der Minimierungsmafnahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrankt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kiinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Geholzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf Ebene der KBR

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population auf
lokaler Ebene

X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Baume Ersatzmafinahmen im Verhéltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-von4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskésten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrelius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen ~ [] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
glinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus gehort bezliglich ihrer Habitatanspriiche wohl zu einer der flexibelsten Fledermausarten, weshalb sie
auch in nahezu allen Landschaftstypen, unter anderem auch in Innenstéadten, anzutreffen ist. Allerdings werden Walder und
gewasserreiche Gebiete im Allgemeinen bevorzugt (DIETZ et al. 2007). Als typischer Kulturfolger finden sich Sommer-
quartiere und Wochenstuben dieser Art in einem breiten Spektrum von Spaltrdumen an Geb&uden. Einzelne Tiere kdnnen
auch in Fels- und Baumspalten gefunden werden. Als Winterquartiere dienen hauptsachlich Felsspalten, Keller und Hohlen,
auch aber immer wieder Gebaude. Nicht selten finden sich Zwergflederméuse in sogenannten ,Massenwinterquartieren*
zusammen, die aus mehreren tausend Tieren bestehen kénnen.

Jagdgebiete liegen meist im ndheren Umfeld von nur wenigen Kilometern. Dabei werden oft Grenzstrukturen wie Wald-
rander und Heckenstreifen genutzt. Man findet jagende Tiere héufig auch iber Gewassern oder an Stralenlaternen.

Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochen ortstreue Fledermausart. Bei Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren werden haufig lediglich Strecken von unter 20 Kilometern zuriickgelegt.

Die Zwergfledermaus ist durch Quartierverlust in Folge von Gebéudesanierungen gefahrdet. Ahnlich wie bei der
Mickenfledermaus kann es wahrend spatsommerlicher Invasionen zu hohen Mortalitatsraten kommen (LfU 2013). Die
Empfindlichkeit der bedingt strukturgebunden jagenden Art gegeniber Kollisionen und im Straenverkehr wird aufgrund der
groRen Haufigkeit nur als ,vorhanden® eingestuft, gegenliber Lichtemission als ,gering*. Eine Gefahrdung fiir Kollisionen mit
dem Stralenverkehr liegt v.a. bei Jagdfliigen vor (BRINKMANN et al. 2012).

Lokale Population:

Rufe der Zwergfledermaus wurden als einziger Art an allen stationdren Batcordertandorten und zu allen Terminen mit oft
sehr hoher Rufaktivitat aufgezeichnet. Ihre Rufe wurden am haufigsten bei den Transketbegehungen erfasst. Aufgrund der
frihen Ausflugszeit kurz nach Sonnenuntergang liegen auch viele Sichtbeobachtungen Uber die Flugrichtung und Flughdhe
von der Zwergfledermaus vor. Es ist in Rimpar von einer groReren Population auszzugehen, vermutlich gibt es an
verschiedenen Gebauden im Ort Quartiere.

Die Zwergfledermaus ist eine der am haufigsten in den Winterquartieren rund um Rimpar nachgewiesenen Arten, u. a. auch
im Keller der Westruine im Schloss Rimpar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Die Quartiere der Zwergfledermaus liegen Uberwiegend in Gebaudespalten, sie werden aber auch in Baumhaéhlen, Vogel-
und Fledermauskasten gefunden. Bei der Rodung der alteren Baume mit potenziellen Quartieren am Judengraben kdnnen
Lebensstatten verloren gehen. Betroffen sind nur wenige Bdume, darunter zwei potenzielle Quartierbdume. Durch Bau-
zeitenregelung kann die unmittelbare Schéadigung von Individuen vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2.2 V: Rodung der potenziellen Quartierbdume nur von Mitte September bis Mitte Oktober — Details s. Kapitel 3.1

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: Xija [ nein

(wenn eine Quartiernutzung vorliegt, Kontrolle vor Beseitigung der Bdume — zeithah zum Baubeginn)
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrelius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Quartiere oder Wochenstuben in unmittelbarer Nachbarschaft zur geplanten Trasse wurden nicht nachgewiesen. Eine Be-
troffenheit der Art bzgl. der Stérungsverbots liegt nicht vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der zeitlichen Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzun-
gen zu erwarten.

Die Zwergfledermaus ist eine bedingt strukturgebunden fliegende und jagende Art, die insbesondere auf Jagdfliigen, aber
auch auf Transferfliigen durch Kollisionen mit dem Stralenverkehr betroffen ist. Das Kollisionsrisiko wird durch die Anlage
eines Hop-over an der Querung der Trasse am Judengraben zusétzlich zu einem Durchlass minimiert. Es ist anzunehmen,
dass die bedingt strukturgebunden fliegende Art entlang der Gehélze am Judengraben fliegt und von dort zum Durchlass
und zum Hop-over geleitet wird. Im Weidleinsweg besteht durch die ausreichend groRe Unterfiihrung kein Kollisionsrisiko.
Gleiches gilt fur stidwestlich fliegende Individuen im Bereich von BC 6, hier wird die Kollisionsgefahr ebenfalls durch einen
Hop-over minimiert. Insgesamt ist bei Durchfiihrung der Minimierungsmafnahmen keine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos zu erwarten.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 4.1V: Anlage von Hop-over stidwestlich und sidlich von Rimpar — Details s. Kapitel 3.1
= 4.2 'V: Anlage von Unterquerung/Tunnel und Hop-over am Judengraben — Details s. Kapitel 3.1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an potenziellen Quartierbdumen beschrénkt sich auf zwei Baume mit Baumhohle bzw. mit hohem Totholzanteil.
Sollte eine Quartiernutzung durch Besteigen der Baume nicht ausgeschlossen werden konnen, sind als Ersatz kinstliche
Quartiere in der naheren Umgebung anzubringen und Biotopbaume aus der Nutzung zu nehmen. Die Stammpartien der ge-
fallten Baume, die entsprechende Habitatstrukturen aufweisen, sind ebenfalls an vorhandenen Gehdlzen in der Umgebung
anzubringen. Auf diese Weise bleibt ein vergleichbares Quartierangebot erhalten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen kann dann ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
] keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

X Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 6Arcs: Bei nachgewiesener Quartiernutzung der betroffenen Baume Ersatzmafinahmen im Verhéltnis 1:1:1 (Ar-

bringen-von4-kiinstlichen-Quartieren-und-Anbinden der Stammpartien mit Habitatstrukturen an vorhandenen Bau-

men, aus der Nutzung Nehmen eines Habitatbaums, Aufhangen von Fledermauskésten) — Details s. Kapitel 3.3

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X]ja [ ] nein
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4.1.2.2 Saugetiere, ohne Fledermause

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Feldhamster

Das Plangebiet liegt im Verbreitungsgebiet des unterfrankischen Feldhamsters. Es liegen fast
durchgangig geeignete Bodenverhaltnisse mit LoBlehmbdden der Zustandsstufen 3 und 4 (L3L06,
L4L6) und Bodenwerten von 60 und héher vor. Nur ndrdlich des Judengrabens liegen lehmig bis
tonige Verwitterungsbéden mit Bodenwerten zwischen 30 und 40 vor. Dieser Bereich wurde nicht
als Feldhamsterlebensraum eingestuft.

Abbildung 6: Untersuchungsgebiet Feldhamster (rote Abgrenzung) mit Nachweisen 2015

(griner Punkt = belaufener Bau, blauer Punkt = Sichtung).

Im Mai 2015 wurden insgesamt etwa 148 ha Ackerfldche vollstandig in Schleifentranssekten
begangen (siehe Abbildung 6). Es wurden alle Feldfriichte in die Untersuchung einbezogen mit
Ausnahme der Rapsfelder, die im Mai aufgrund der sehr dichten Vegetation nicht einsehbar sind.
Es gelangen zwei Nachweise von aktiv belaufenen Feldhamsterbauen und eine Sichtbeobach-
tung. Im Sommer nach der Getreideernte wurden etwa 55 ha Stoppelfelder erneut untersucht.
Etwa 20 ha waren unmittelbar nach der Ernte bereits umgebrochen worden, so dass hier keine
Untersuchung mehr méglich war. Ebenso wenig wurden im Sommer die dicht bestandenen und
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schlecht einsehbaren Mais- und Zuckerribenfelder (etwa 70 ha) begangen. Im Sommer gelang
kein erneuter Nachweis eines Feldhamsters. Die beiden im Fruhjahr gefundenen Baue konnten
aufgrund der sehr friihzeitigen Ernte und des sofortigen Umbruchs des entsprechenden Feldes
leider nicht mehr eindeutig kontrolliert werden. Auf dem bereits gegrubberten Feld konnten keine
Hinweise auf Feldhamsterbaue gefunden werden.

Im Jahr 2006 war schon einmal ein ahnlich zugeschnittener Untersuchungsraum hinsichtlich
Feldhamstervorkommen untersucht worden (FABION 2006). Damals konnte kein Feldhamster-
bau nachgewiesen werden.

Es handelt sich also insgesamt um ein Feldhamster-Vorkommen an der unteren Erfassungs-
grenze mit nur sehr wenigen Individuen.

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen (siehe Kapitel 3 bzw.
unten stehendes Artenblatt) kann sichergestellt werden, dass das Vorhaben keine weitere Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands verursacht.

Haselmaus

Aktuelle Vorkommen der Haselmaus im erweiterten Umgriff sind aus den ASK-Daten nicht be-
kannt. Der nachstgelegene Nachweis aus einem Nistkasten stammt aus dem Jahr 1997 in
2,7 km Entfernung. Ein Vorkommen der Haselmaus kann aufgrund der strukturellen Ausstattung
ausgeschlossen werden. Es fehlt an gréReren, geschlossenen Gehdlzbestanden oder Waldern,
die als Lebensraum dienen kdnnten.

Das Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Sdugetierarten kann ausgeschlossen wer-
den, da keine geeigneten Strukturen vorliegen.

Tab. 8: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Séau-
getierarten, ohne Fledermause

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 U2
RL D Rote Liste Deutschland und

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

RL BY Rote Liste Bayern

O< O@OwWN-=2O0

EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 7
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Feldhamster (cricetus cricetus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig ] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Der Feldhamster ist eine eurasische Art, die von den Steppen Zentralasiens bis nach Mitteleuropa verbreitet ist. Er ist ein
20-25 cm grofier Nager mit einer auffallig bunten Fellzeichnung. Die Tiere erreichen ein Gewicht von 200-500 g. Der
Feldhamster ist eine Charakterart struktur- und artenreicher Ackerbaugebiete mit hochwertigen Bdden. Die Art besiedelt
Standorte mit tiefgriindigen, trockenen Lehm- und Léssbéden und tiefem Grundwasserspiegel (> 120 cm). Im Sommer
befinden sich die Baue meist 30-50 cm unter der Erdoberflache, im Winter in einer Tiefe von ca. 1 m (frostfrei). In der Zeit
von September/Oktober bis Mai fallen die Tiere in einen ca. 6 Monate dauernden Winterschlaf.

Entscheidend fir das Vorkommen des Feldhamsters sind ein ausreichendes Nahrungsangebot sowie genligend
Versteckmdglichkeiten in den Sommermonaten. Nach Beendigung der Winterruhe werden die Tiere Anfang Mai aktiv.
Feldhamster sind Einzelganger und kommen nur in der Paarungszeit zusammen. Feldhamster erndhren sich iberwiegend
vegetarisch von griinen Pflanzenteilen, Samen (Getreidekdrnern, Hiilsenfrlichten), seltener auch von Schnecken,
Regenwirmern, Insekten und Feldmausen. Ab dem Spatsommer ,hamstern” die Tiere Getreide, Wildkrautsamen,
Hulsenfriichte sowie Stiicke von Riben und Kartoffeln, die sie als Vorrat fiir die Winterruhe in den Bau eintragen.

Die Weibchen leben in kleinen Revieren mit einer GroRe von 0,1-1 ha. Die Reviere der Mannchen umfassen mehrere
Weibchen-Reviere und sind 1-2,5 ha gro. Es kdnnen Entfernungen von etlichen 100 m zurlickgelegt werden, auch zur
Neubesiedlung von geeigneten Flachen.

Lokale Population:

Das Vorkommen westlich von Rimpar besteht nur noch aus sehr wenigen Einzelexemplaren. Dies zeigt sowohl die
Erhebung im Rahmen der Ortsumfahrung mit nur zwei belaufenen Bauen und einer Sichtung auf insgesamt etwa 148 ha
begangener Flache als auch die Untersuchung von 2006, bei der gar kein Nachweis erbracht werden konnte. Es ist davon
auszugehen, dass sich die lokale Population am Rande der Nachweisgrenze befindet. Aufgrund der Mobilitat der Art, die u.
a. abhéngig von der Feldfrucht im Jahresverlauf auf andere Felder wechselt, ist davon auszugehen, dass in den
Folgejahren auch an anderer Stelle Feldhamsterbaue vorhanden sein kdnnen. Eine Erholung des Bestands im Westen
Rimpar mit deutlich mehr Bauen ist jedoch bei unverénderter, intensiver Bewirtschaftung der Felder nicht zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben gehen ca. 5,88 ha Lebensraum des Feldhamsters (Ackerflache mit LéRlehmbdden) und da-
mit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dauerhaft verloren. Um direkte baubedingte Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auszuschlieBen, muss vor Baubeginn sichergestellt werden, dass die betroffenen Flachen
feld=ham-sterfrei sind. Sollten sich innerhalb des Geltungsbereichs Feldhamsterbaue befinden, sind diese unter Berlick-
sichtigung fachlicher Vorgaben zu vergramen. Der Lebensraumverlust wird durch Aufwertung von Ackerflache durch feld-
hamsterfordernde Bewirtschaftung kompensiert.

Zusatzlich wird durch die StralRe das Areal zwischen Trasse und bestehender Ortslage, so dass hier keine Zuwanderung
von Feldhamstern mehr erfolgen kann (derzeit ohne Besiedlung)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Baufeldfreistellung

e 2.1V Baufeldfreistellung: Kontrolle des gesamten Baufelds, inkl. samtlicher Baunebenflachen vor Beginn der Bau-
mafRnahme und insbes. vor Abschieben des Oberbodens auf aktiv belaufene Feldhamsterbaue. Bei Nachweis von
Feldhamsterbauen, die in diesem Gebiet hdchstens sehr vereinzelt vorkommen kénnen, ist eine fachgerechte Ver-
gramung einzuleiten. Sollte sich wider Erwarten eine Anzahl von mehr als 5 betroffenen Bauen bzw. Tieren einstel-
len, ist eine fachgerechte Umsiedlung durchzufiihren (Details siehe Kapitel 3.1)

Méglicherweise kann es trotz dieser MaRnahmen zu einer Schadigung von Lebensstétten kommen, so dass ein
Auslésen des Schadigungsverbots nicht in jedem Fall ausgeschlossen werden kann.
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Feldhamster (cricetus cricetus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

L CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
. 5-2‘59EF: -l-l A=l-=l-=l l-

Schidigungsverbot ist erfillt: Xija [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Keine (iber die Flachenbeanspruchung von Feldhamster-Lebensraum hinaus reichende Stérung
[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu er-
warten. Ein erh6hte Kollisionsrisiko durch den StraRenverkehr ist aufgrund der StraBenausgestaltung, tiberwiegend in Ein-
schnitten oder in Dammlage, eher gering ausgebildet. Es kann durch Abpflanzungen weiter minimiert werden, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e 4.3V: Gestaltung der StraRenbdschung zur Minimierung des Kollisionsrisikos: dichte Abpflanzung der Straenbé-
schungen (Details siehe Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Verlust an Lebensraum des Feldhamsters durch Uberbauung kann durch eine feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung
auf einer Ausgleichsflache im gleichen Teilvorkommen ausgeglichen werden. Erfahrungswerte zeigen, dass durch entspre-
chende Bewirtschaftung {auf Ausgleichsflachen eine gegentber herkdmmlichen Ackerflachen mindestens dreifach erhohte
Feldhamsterbaudichte erzielt werden kann. Durch Einrichtung voneirer Ausgleichsflachen, die mindestens 50% der Verlust-
flache umfassen und auch die isolierte Flache zwischen neuer Strae und Bebauung berlicksichtigent, kann eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes desTFeilvorkommens-vermieden werden. Die Gesamtzahl der Feldhamsterindivi-
duen in der unterfrankischen Population m-betroffenenTeilgebiet bleibt dann in der Summe gleich.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands

X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
o 71 Arcs-Einrichtung-und-daverhafte feldhamsterfordernde Bewir!

e 10 Arcs: Einrichtung und dauerhafte feldhamsterfordernde Bewirtschaftung von Ausgleichsflachen.
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Feldhamster (cricetus cricetus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Auf geeigneter Flache ist eine dauerhafte, feldhamsterfordernde, streifenformige Bewirtschaftung einzurichten:
,3-Steifen-Modell* (Mischanbau von Luzerne, Blilhstreifen, Getreide) mit Ernteverzicht (Details siehe Kap. 3.3).
Gesamtumfang der Ausgleichsflachen betragt mindestens 11 ha (entspricht 1/2 des Lebensraumverlustes plus
Kompensation der isolierten Flache zwischen StralRe und Ortslage)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<Jja [ ] nein

4.1.2.3 Reptilien

Im Geltungsbereich sind fir die Zauneidechse geeignete Strukturen vorhanden (stidexponierte
Bdschung mit langem Heckenzug, Altgras und Saumstrukturen). Wahrend der Begehungen am
17.06. und am 31.08.2015 wurden mindestens drei Tiere beobachtet. Es ist davon auszugehen,
dass die Population deutlich grofier ist und nur ein geringer Anteil der Tiere wahrend der Bege-
hungen erfasst wurde.

Im Rahmen des Fachgutachtens ,Feldhamster und Zauneidechse“ (FABION 2006) zur Ortsum-
fahrung Rimpar wurden bereits im Jahr 2006 Zauneidechsen im Umfeld von Rimpar erfasst. Auf
der aktuell besiedelten Flache wurden im Jahr 2006 bei zwei Begehungen Jungtiere gesichtet.
Auf weiteren Flachen um Rimpar (Uberwiegend Ortsrand an Béschungen und Hanglagen) wurde
die Art ebenfalls nachgewiesen. Eine Vernetzung des beobachteten Vorkommens mit den umge-
benden ist in der aktuell intensiv genutzten Agrarlandschaft nicht (mehr) sicher gegeben.

In den ASK-Daten (3km-Radius, LFU 06/2015) sind Zauneidechsen auf drei Flachen nérdlich und
sudlich des Eingriffsbereichs nachgewiesen (1997: Waldrand nérdlich des Untersuchungsgebie-
tes; 1986-2001: verschiedene Nachweise entlang der Waldrander nordlich von Versbach, 2001:
nérdlich von Oberdurrbach). Aktuellere Punktnachweise liegen aus den Jahren 2006 (Rimpar
innerorts) und 2012 (Ortsrand Guntersleben) vor.

Das Vorkommen der Schlingnatter ist aufgrund der Strukturen und Nutzung im Gebiet nicht zu
erwarten. Nachweise aus der ASK liegen in mehr als 3km Entfernung.

Tab. 9: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Rep-
tilienarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \ \ U1
RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<IT@O®N-=0

EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 7
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Gberwiegend ortstreue Art bevorzugt warmebegtinstigte Lebensraume, welche aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen
Temperaturen bieten (besonnte Platze und Riickzugsraume). Wichtige Kleinstrukturen sind Altgras sowie
Rohbodensituationen und Steine, bedeutend sind hohe Grenzliniendichten und vielgestaltige Okotone. Auch vom
Menschen geschaffene sekundére Lebensraume wie Steinbriiche, alte Geméuer und besonnte Straflenbdschungen werden
genutzt. Die Paarungszeit beginnt nach der Winterruhe im M&rz/April. Der Riickzug der Adulten erfolgt in der Regel ab
Anfang August (Mannchen) bis maximal Mitte Oktober (Weibchen). Zur Eiablage ist die Zauneidechse auf vegetationsfreie
Bodenstellen angewiesen, wo die Eier vergraben werden. Der Hauptschlupf der Jungen findet August/September statt
(Blanke 2004). Als Uberwinterungsquartiere dienen frostfrei gelegene Hohlrdume wie Fels- und Erdspalten, verlassene
Baue, aber auch selbstgegrabene Réhren.

Lokale Population:

Das Untersuchungsgebiet wurde in Bereichen mit geeigneten Strukturen auf ein Vorkommen der Zauneidechse untersucht.
Geeignete Lebensraumstrukturen fiir Sommer- und Uberwinterungsquartiere finden sich entlang eines siidexponierten
Hanges im Bereich des geplanten Abzweiges von der S$t2294 (NiederhoferstraBe)im Suden des Untersuchungsgebietes.
Wéhrend der Kartierungen wurden an zwei Terminen mindestens drei Individuen der Zauneidechse nachgewiesen.

Abbildung 7: Detaildarstellung des Zauneidechsenlebensraumes (rot) mit den Fundorten der Zauneidechse im Jahr
2015 (grline Symbole).

Eine Abgrenzung einer lokalen Population kann aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht erfolgen. Es muss, wie auch
generell fir die kontinentale Biogeographische Region, von einem schlechten Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel - schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Nach dem vorliegenden Planungsstand (12.06.2016) finden keine Eingriffe in den Lebensraum der Zauneidechse statt.
Verbotstatbestédnde kdnnen dennoch ausgeldst werden, wenn durch Baustelleneinrichtungen wie Lagerflachen Flachen in
Anspruch genommen werden:

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ganzjahrig).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmaf und Schutz angrenzen-
der, 6kologisch bedeutsamer Strukturen: Der Heckenzug inklusive seiner Saumbereiche stdlich Rimpar (Zaun-
eidechsenlebensraum) ist gegen Beschadigungen wéhrend der Bauphase durch entsprechende Vorrichtungen zu
schiitzen.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von einem Eintreten des Stérungsverbotes ist nicht auszugehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldraumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu er-
warten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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4.1.2.4 Sonstige Tiergruppen mit Arten des Anhang IV FFH-RL

Das Vorkommen nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzter Arten folgender Tiergruppen kann
ausgeschlossen werden:

Amphibien

Es liegen keine Nachweise von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten Amphibienarten
innerhalb des Untersuchungsgebietes vor. Geeignete Reproduktionsgewasser sind hier und im
Umfeld nicht vorhanden.

Kafer

Es sind keine geeigneten Strukturen fir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte Kaferarten
innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden. In den ASK-Daten (LfU 07/2012) liegt fir einen
Umkreis von 3km kein Nachweis von Eichenbock oder Eremit vor.

Libellen

Es sind keine geeigneten Lebensraumstrukturen fur nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzte
Libellenarten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Tagfalter

Es sind keine geeigneten Strukturen fir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzte Tagfalterar-
ten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Nachtfalter

Es sind keine geeigneten Strukturen fiir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschiitzte Nachtfalterar-
ten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Weichtiere

Es sind keine geeigneten Strukturen fir nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschltzte Weichtierar-
ten innerhalb des Geltungsbereiches vorhanden.

Ergéanzung und Anderung vom 08.11.2019 der Unterlage 19.1.3 vom 24.07.2017Fassung-vem-24-07-2017



Planfeststellungsunterlagen: 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
FABION GbR — Naturschutz — Landschaft — Abfallwirtschaft (2019%) — erganzt und geandert S. 68

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie die Gefahr von Kolli-
sionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fiir die jewei-
lige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaRnahmen
signifikant erh6ht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Bei den erfolgten Begehungen wurde das aktuelle Vorkommen von Vogelarten ermittelt. Dabei
konnte jedoch aufgrund der begrenzten Anzahl an Begehungen nicht das vollstandige Artenspek-
trum erfasst werden. Deshalb wird der aufgrund der Strukturenausstattung potenziell vorkom-
mende Artenbestand im Umgriff von 6km (ASK, BEZZEL et al. 1999) berlicksichtigt.

Der Geltungsbereich und sein Umgriff wird vorwiegend von Arten besiedelt, die extensive Garten,
Streuobstwiesen und siedlungsnahe Strukturen wie Gebaude, Gehdlzgruppen, Hecken und Ge-
busche sowie die offene Feldflur als Lebensraum nutzen.

Als Hohlenbriter kommen einige Brutvogelarten v.a. in Bereichen mit Streuobstbestand oder
vorhandenen Nistkasten vor. Dies sind v.a. Gartenrotschwanz, Kleiber, Meisenarten, Buntspecht,
Griinspecht, Wendehals und Stare.

Im Sidwesten Rimpars, innerhalb des Untersuchungsgebietes, britete im Jahr 2015 eine Wal-
dohreule. Im Bereich des Judengrabens wurden u. a. wahrend der nachtlichen Fledermausbege-
hung vom 27.08.2015 rufende Individuen erfasst. Moglicherweise befindet sich im erweiterten
Umfeld ein zweites Revier der Waldohreule. Weitere Nachweise innerhalb des 6km-Radius lie-
gen nur aus dem Jahr 1988 vor. Durch die geplante Umgehungsstralle ergibt sich ein mittleres
vorhabenspezifisches Tétungsrisiko.

Innerhalb des 6km-Radius sind aus den ASK-Daten mindestens zwei Brutplatze der Schleiereule
(1997-1999) bekannt. Der letzte Nachweis einer Wespenbussard-Brut ¢stlich von Rimpar stammt
aus dem Jahr 1997. Der Uhu britet regelmaRig bei Thiingersheim.
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In den Gehdlzstrukturen entlang der sudlichen Teilstrecke und im Bereich des Judengrabens
briten (Brutzeitnachweise, Brutverdacht und Brutzeitnachweise) verschiedene gehdlzbritende
Arten wie Gartengrasmiicke, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Goldammer, Stieglitz, Haussperling
und Nachtigall.

Als typische Vogel der offenen Feldflur wurden Jagdfasan (Brutnachweis), Rebhuhn (mehrmalige
Beobachtung am Judengraben, Kette mit tber 20 Jungtieren am 26.09.2015 in der Feldflur nord-
lich der Aussiedlerhofe etwa 200 m westlich der Trasse), Wiesenschafstelze (einzelner Brutzeit-
nachweis innerhalb des 200m-Radius) und Feldlerche (8 Reviere mit Brutverdacht innerhalb des
100m-Radius) nachgewiesen.

Die folgende Tabelle listet die (potenziell) vorkommenden Arten auf.

Tab. 10: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europdischen Vogelarten

Art Art RLB | RLD | EHZ |Vorkommen im Wirk- erweiterter Umgriff
KBR |raum
Amsel*) Turdus merula - Brutvogel Brutvogel
Bachstelze*) Motacilla alba - potenziell Brutvogel Brutvogel
Baumfalke Falco subbuteo v 3 FV | potenziell Nahrungsgast | Brutvogel
Baumpieper Anthus trivialis 3 v U2 | potenziell Brutvogel vermutlich Brutvogel
Blaumeise*) Parus caeruleus - - Brutvogel Brutvogel
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y U2 | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Buchfink®) Fringilla coelebs Brutvogel Brutvogel
Buntspecht®) Dendrocopos major - vermutlich Brutvogel Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis - FV | Brutvogel Brutvogel
Eichelhdher*) Garrulus glandarius - Nahrungsgast Brutvogel
Elster*) Pica pica - - potenziell Brutvogel Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U2 | Brutvogel Brutvogel
Feldsperling Passer montanus \Y \Y FV | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Fitis*) Phylloscopus trochilus - potenziell Brutvogel Brutvogel
Gartenbaumlaufer®) |Certhia brachydactyla - potenziell Brutvogel Brutvogel
Gartengrasmiicke*) |Sylvia borin - - vermutlich Brutvogel Brutvogel
Gartenrotschwanz ~ |Phoenicurus phoenicurus 3 - U1 | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Gelbspbtter Hippolais icterina - U1 | potenziell Brutvogel Brutvogel
Girlitz*) Serinus serinus - - Brutvogel Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella \Y - FV | Brutvogel Brutvogel
Graureiher Ardea cinerea \ - FV | Nahrungsgast potenziell Brutvogel
Grauschnapper®) Muscicapa striata - potenziell Brutvogel Brutvogel
Grinfink*) Carduelis chloris - - Brutvogel Brutvogel
Griinspecht Picus viridis \ U1 | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Hausrotschwanz*)  [Phoenicurus ochruros - Brutvogel Brutvogel
Haussperling*) Passer domesticus \Y vermutlich Brutvogel Brutvogel
Heckenbraunelle*)  [Prunella modularis - Brutvogel Brutvogel
Jagdfasan®) Phasianus colchicus - Brutvogel Brutvogel
Kernbeifier*) Coccothraustes coc- potenziell Brutvogel Brutvogel
cothraustes

Klappergrasmiicke  [Sylvia curruca \ - XX | Brutvogel Brutvogel
Kleiber*) Sitta europaea - Brutvogel Brutvogel
Kohimeise*) Parus major - Brutvogel Brutvogel
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y FV | potenziell Brutvogel Brutvogel
Mausebussard Buteo buteo - - FV | potenziell Brutvogel Brutvogel
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y U1 | potenziell Brutvogel Brutvogel
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Art Art RLB | RLD | EHZ |Vorkommen im Wirk- erweiterter Umgriff
KBR |raum

Misteldrossel*) Turdus viscivorus - Brutvogel Brutvogel
Mdnchsgrasmiicke*) |Sylvia atricapilla - Brutvogel Brutvogel
Nachtigall Luscinia megarhynchos - FV | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Neuntoter Lanius collurio - FV | Nahrungsgast potenziell Brutvogel
Rabenkrahe*) Corvus corone - Nahrungsgast, Brutvogel

potenziell Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y U1 | Nahrungsgast, Brutvogel

potenziell Brutvogel
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 U2 | potenziell Brutvogel Brutvogel
Ringeltaube*) Columba palumbus - Brutvogel Brutvogel
Rotkehichen*) Erithacus rubecula - Brutvogel Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus 2 U1 |Nahrungsgast potenziell Brutvogel
Schleiereule Tyto alba 2 U1 |Nahrungsgast potenziell Brutvogel
Schwanzmeise®) Aegithalos caudatus - potenziell Brutvogel Brutvogel
Schwarzkehichen  [Saxicola rubicola 3 \Y FV | potenziell Brutvogel Brutvogel
Schwarzmilan Milvus migrans 3 FV | Nahrungsgast potenziell Brutvogel
Singdrossel*) Turdus philomelos - Brutvogel Brutvogel
Sperber Accipiter nisus FV | potenziell Brutvogel Brutvogel
Star¥) Sturnus vulgaris - - vermutlich Brutvogel Brutvogel
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 U2 | potenziell Durchziigler potenziell Durchzligler
Stieglitz*) Carduelis carduelis - vermutlich Brutvogel Brutvogel
Tannenmeise*) Parus ater - potenziell Brutvogel Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus FV | Nahrungsgast, potenzi- |Brutvogel

ell Brutvogel
Wacholderdrossel*) | Turdus pilaris - potenziell Brutvogel Brutvogel
Waldohreule Asio otus v U1 | Brutvogel Brutvogel
Wanderfalke Falco peregrinus 3 - U1 | potenziell Nahrungsgast | Brutvogel
Wendehals Jynx torquilla 3 2 U2 | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Wespenbussard  |Pernis apivorus 3 \ FV | potenziell Nahrungsgast | Brutvogel
Wiesenschafstelze  [Motacilla flava 3 U1 | vermutlich Brutvogel Brutvogel
Zaunkdnig®) Troglodytes troglodytes - Brutvogel Brutvogel
Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - Brutvogel Brutvogel
fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 7
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Waldohreule (asio otus)

Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Waldohreule br(tet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldréndern, in Baumgruppen, selten in Einzelbdumen (vor allem in
dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden (LfU Artinformationen 2015). Die Art nutzt gerne Elstern- und
Krahennester nach. Dabei ist sie reviertreu, nicht unbedingt aber brutplatztreu. Die Waldohreule jagt hauptséchlich Feld-
und Waldméuse (ca. 90%) aus dem Flug, selten von Ansitzwarten aus. Als Strich- und Standvogel bildet sie im Winter auch
Schlafgemeinschaften mit mehreren Végeln.

Lokale Population:

Abbildung 8: Ubersicht iiber den Verlauf der StraBenplanung (orange) mit dem bekannten Waldohreulen-Brutplatz
im Siiden (griines Symbol).

Im Untersuchungsgebiet ist ein Brutplatz der Waldohreule in ca. 140m zum geplanten StraBenverlauf bekannt. Wahrend der
nachtlichen Fledermauskartierungen wurden mehrfach rufende einer Waldohreulen erfasst. Unklar ist ob es sich um ein
zweites Brutpaar aus dem erweiterten handelt. Der Brutplatz ist als lokale Population zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der |okalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)
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Waldohreule (asio otus)

Européische Vogelart nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1

- 3 u. 5 BNatSchG

Eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte findet nach aktuellem Planungsstand nicht statt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein
] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch nachtliche Bauarbeiten kann es zu Stérungen der lokalen Population kommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3V: Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Durch eine erhdhte Verfligharkteit von Beutetieren entsteht eine Anziehungswirkung und damit ein erhohtes Kollisionsrisiko
firr die Waldohreule. Betriebsbedingt kann es zu Tétungen- und Verletzungen durch den Straenverkehr kommen. Durch
entsprechende VermeidungsmalRnahme kann das Risiko soweit minimiert werden, dass keine Signifikanz vorliegt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4.3 V: Reduzierung der Attraktionswirkung auf Tag- und Nachtgreife
Flachendeckende Bepflanzung ohne Uberhalter entlang der Béschungen, um die Erreichbarkeit von Beutetieren zu
verringern. Keine Pflanzung von Einzelbdumen, die als Sitzwarten dienen kénnen, und keine Errichtung von Ansitz-
warten um die Attraktivitat flr Ansitzjager zu reduzieren.

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Beutegreifer / Tag- und Nachtgreife

Baumfalke (Falco subbuteo), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto
alba), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wander-
falke (Falco peregrinus), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status: s. Tabelle 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: s. Tabelle 3

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht

Im Geltungsbereich und dem umgebenden Raum konnten einige Greifvégel als Nahrungsgaste nachgewiesen werden
(Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke), weitere sind zu erwarten (Baumfalke, Schleiereule, Schwarzmilan, Sperber,
Wanderfalke, Wespenbussard). Die Arten suchen in der Regel den offenen, landwirtschaftlich genutzten Raum nach
Kleinsdugern ab, in erster Linie Feldmausen. Schleiereulen und Waldohreulen jagen Feldm&use aber auch entlang der
StraBenbdschungen bzw. den griinen Randstreifen und werden so leicht Verkehrsopfer.

Lokale Population:

Bei der Nahrungssuche wurden Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke im Geltungsbereich und dem umgebenden
ackerbaulich genutzten Raum beobachtet. Brutplatze der Arten wurden wahrend der Begehungen im Jahr 2015 nicht
festgestellt. Aus den ASK-Daten sind z.T. ltere Brutplatze des Baumfalkens, des Habicht, des Mausebussards, der
Schleiereule, des Sperbers, des Turmfalkens, des Uhus, des Waldkauzes, des Wanderfalkens und des Wespenbussards
bekannt.

Der Erhaltungszustand der |okalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [ mittel - schlecht (C) DX unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG
Durch BaumaBnahmen wahrend der Reproduktionsphase werden mdglicherweise potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten zerstort bzw. moglicherweise Jungvigel verletzt oder getétet (auch z.B. durch Verlassen der Brut). Es konnen
Stdrungen eintreten, mit der Folge, dass Brutplatze gemieden werden. Deshalb ist das Baufeld vor Brutbeginn bzw. erst

nach Ende der Aufzuchtphase zu rdumen (nur von Anfang Oktober bis Ende Februar, jedoch médglichst zeitnah zum
Baubeginn). Dauerhafte Niststatten wie Greifvogel-Horste u.a. sind jedoch von dem Vorhaben nicht betroffen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1.1V: Minimierung der Fl&cheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmal und Schutz angren-
zender, okologisch bedeutsamer Strukturen.

= 2.2V: Fledermausarten, gehdlzbriitende Vogelarten und Vogelarten mit dauerhaften Niststatten
Soweit wie moglich Erhalt und Schonung von Gehdlzen im Rahmen der Ausfiihrungsmafinahmen. Rodung und Ent-
fernung nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit.— Details siehe Kapitel 3.1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein
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Beutegreifer / Tag- und Nachtgreife

Baumfalke (Falco subbuteo), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto
alba), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wander-
falke (Falco peregrinus), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch nachtliche Bauarbeiten knnen insbesondere Nachtgreife irritiert werden und es kann zu einem eintreten des
Storungsverbotes kommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (Stérung) - Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten T6tungen oder Verletzungen zu er-
warten.

Durch eine erhdhte Verfiigbarkteit von Beutetieren und geeignete Ansitzwarten besteht eine hohe Attraktivitat des
Stralenbereiches fir Beutegreifer. Dadurch erhdht sich das Kollisionsrisiko und es kann zu betriebsbedingten Tétungen-
und Verletzungen durch den Stralenverkehr kommen.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4.3 V: Reduzierung der Attraktionswirkung auf Tag- und Nachtgreife
Flachendeckende Bepflanzung ohne Uberhélter entlang der Boschungen um die Erreichbarkeit von Beutetieren zu
verringern. Keine Pflanzung von Einzelbaumen die als Sitzwarten dienen kénnen, und keine Errichtung von Ansitz-
warten, um die Attraktivitat fir Ansitzjager zu reduzieren.

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Vogelarten mit dauerhaften Niststatten

Baumfalke (Falco subbuteo), Blaumeise (Parus caerulaeus), Buntspecht (Dendrocopos major), Elster
(Pica pica ), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros) Kleiber (Sitta europaea), Kleinspecht (Dryobates minor), Kohlmeise (Parus major), Mausebus-
sard (Buteo buteo), Rabenkréhe (Corvus corone), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise (Parus
ater), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldohreule (Asio otus), Wanderfalke (Falco peregri-
nus),Wendehals (Jynx torquilla), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status: s. Tabelle 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[<] potenziell méglich
Status: s. Tabelle 3

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Unter dem Oberbegriff der Vogelarten mit dauerhaften Niststatten werden hier Brutvogelarten aufgefiihrt, die als
Hohlenbriter vorhandene Héhlungen in Bdumen oder Nistk&sten zur Anlage von Nestern nutzen oder selbst Héhlen
zimmern. Zu dieser Gruppe z&hlen auch Arten wie Greifvgel (s. u.) oder die Rabenkréhe, deren Nester iber mehrere
Brutperioden immer wieder genutzt werden, unter Umstanden von verschiedenen Vogelarten in Folge.

Lokale Population:

Die vorgefundenen und maglicherweise im Gebiet und dem Umfeld vorkommenden Arten sind typisch in diesen
Lebensraum. Fiir hohlenbriitende Arten (Gartenrotschwanz, Spechte, Kleiber, Meisen, Star, Wendehals) sind geeignete
Strukturen zur Anlage von dauerhaften Niststétten im Plangebiet und im Umfeld vorhanden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Fur die geplante Umgehungsstrafle sind Rodungen im Bereich des Judengrabens notwendig. Damit ist die Zerstorung von
(potenziellen) dauerhaften Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungsstétten (Quartierbdume und Nistkasten) fir die
genannten Arten verbunden. Durch die Entfernung kénnen potenziell Tiere verletzt oder getdtet werden

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= 1V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmaf und Schutz angrenzen-
der, dkologisch bedeutsamer Strukturen — Details siehe Kapitel 3.1

= 2.2V: Fledermausarten, gehélzbriitende Vogelarten und Vogelarten mit dauerhaften Niststatten
Soweit wie méglich Erhalt und Schonung von potenziellen Quartierbdumen im Rahmen der Ausfiihrungsmalnah-
men. Rodung und Entfernung nur aufierhalb der Brut- und Aufzuchtzeit.— Details siehe Kapitel 3.1

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Vogelarten mit dauerhaften Niststatten

Baumfalke (Falco subbuteo), Blaumeise (Parus caerulaeus), Buntspecht (Dendrocopos major), Elster
(Pica pica ), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros) Kleiber (Sitta europaea), Kleinspecht (Dryobates minor), Kohlmeise (Parus major), Mausebus-
sard (Buteo buteo), Rabenkrahe (Corvus corone), Rotmilan (Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Sperber (Accipiter nisus), Star (Sturnus vuigaris), Tannenmeise (Parus
ater), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldohreule (Asio otus), Wanderfalke (Falco peregri-
nus),Wendehals (Jynx torquilla), Wespenbussard (Pernis apivorus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen insbesondere zur Nachtzeit kdnnen zum voriibergehenden oder auch
dauerhaften Meiden von angrenzenden Bereichen filhren. Die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Arten sind im Umland
mit weiteren Brutpaaren vertreten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3 V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (Stdrung) - Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldraumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten T6étungen oder Verletzungen zu er-
warten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Geholzbrutende Vogelarten
Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Goldammer
(Emberiza citrinella), Grauschnapper (Muscicapa striata), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klapper-
grasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Turteltaube (Streptopelia turtur)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: s. Tabelle 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: s. Tabelle 3
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht
Unter dem Oberbegriff der gehélzbriitenden Vogelarten lassen sich Geblsch- und Heckenbriiter, Baumbriter, aber auch
Bodenbriter in Baumbestanden oder Geblschen zusammenfassen.
Lokale Populationen:
Die Gehdlzbestande im Geltungsbereich und im erweiterten Umfeld bieten diesen Arten guten bis sehr guten Lebensraum.
Die im Geltungsbereich vorgefundenen und mdglicherweise vorkommenden Arten sind typisch und héufig bis sehr haufig fir
die vorhandenen Strukturen und kommen ebenfalls im erweiterten Umfeld vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [ mittel - schlecht (C) DX unbekannt
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Fir die Durchfiihrung des Vorhabens werden im Bereich des Judengrabens Gehélze und Unterwuchs beseitigt. Dabei gehen
Niststatten geholzbriitender Vogelarten verloren. Durch die Rodung wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit kdnnen Tiere
verletzt oder getotet werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmal und Schutz angrenzen-
der, dkologisch bedeutsamer Strukturen
= 2.2 V: Fledermausarten, gehdlzbriitende Vogelarten und Vogelarten mit dauerhaften Niststatten:
Soweit wie moglich Erhalt und Schonung von Geholzen im Rahmen der Ausfihrungsmafinahmen. Rodung und Ent-
fernung nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit.— Details siehe Kapitel 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose der Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen insbesondere zur Nachtzeit kénnen zum voriibergehenden oder auch
dauerhaften Meiden von angrenzenden Bereichen fiilhren. Die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Arten sind jedoch im
Umland mit weiteren Brutpaaren vertreten. Bei Beriicksichtigung der folgenden MalRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
jeweiligen lokalen Population der Arten nicht zu beflirchten.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3 V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (Stdrung) - Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten
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Geholzbriutende Vogelarten

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus), Girlitz (Serinus serinus), Goldammer
(Emberiza citrinella), Grauschnapper (Muscicapa striata), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klapper-
grasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Turteltaube (Streptopelia turtur)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu er-
warten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Bodenbriutende Wiesen- und Ackervogel und Arten vegetationsarmer

Lebensraume

Feldlerche (Alauda arvensis), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: s. Tabelle 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: s. Tabelle 3

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unginstig — schlecht

Als bodenbriitende Wiesen- und Ackervdgel sind 4 Arten als (potenzielle) Brutvogel und Nahrungsgaste im Geltungsbereich
eingestuft (Feldlerche, Jagdfasan, Rebhuhn, Wiesenschafstelze). Die angrenzenden Ackerflachen mit eingestreuten
Kleinstrukturen sind sehr gut geeignet fiir ein Vorkommen dieser Bodenbriiter, die zumindest mit Brutzeitnachweisen im
engen Umfeld nachgewiesen wurden.

Der Erhaltungszustand der |okalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []gut(B) [ mittel - schlecht (C) DX unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch BaumaRnahmen wéhrend der Reproduktionsphase werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nester zerstort
bzw. méglicherweise Jungvdgel verletzt oder getdtet sowie Nahrungshabitate zerstdrt. Es gehen acht Brutreviere der
Feldlerche durch die direkte Uberbauung und durch Meidungsverhalten sowie zwei Reviere des Rebhuhns verloren. Durch
Baufeldfreimachungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit konnen Tiere verletzt oder get6tet werden. Zudem gehen
Nahrungsflachen des Jagdfasan, des Rebhuhns und der Wiesenschafstelze verloren.
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Bodenbritende Wiesen- und Ackervogel und Arten vegetationsarmer

Lebensraume
Feldlerche (Alauda arvensis), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V: Minimierung der Flacheninanspruchnahme auf das technisch notwendige MindestmaR.
= 2.3 V: Feldvogel
Beseitigung der Vegetationsdecke sowie Flacheninanspruchnahme ausschlieBlich auBerhalb der Brut- und Aufzucht-
zeit von Vogeln (nur von 01. September bis 28. Februar) zulassig — Details siehe Kapitel 3.1.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: nein

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose der Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdrungen insbesondere zur Nachtzeit kénnen zum voriibergehenden oder auch
dauerhaften Meiden von angrenzenden Bereichen fiihren. Die betroffenen bzw. potenziell betroffenen Arten sind jedoch im
Umland mit weiteren Brutpaaren vertreten. Bei Berlicksichtigung der folgenden Manahmen ist eine Beeintrachtigung der
jeweiligen lokalen Population der Arten nicht zu beflirchten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3 V: Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung (Stdrung) -Unterlassen nachtlicher Bauarbeiten

LR CEF-Mafnahmen erforderlich: Kompensation erfolgt im Rahmen der FCS-Mafinahmen fiir den Feldhamster —
auf eine gesonderte CEF-Malnahme fiir Feldvigel kann daher verzichtet werden — Details siehe Kapitel 3.3

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Bei Einhaltung der Vorgaben zur Baufeldrdumung (siehe 2.1) sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu er-
warten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Toétungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

GemalR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahme-
voraussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des guinstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass
sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter ver-
schlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhal-
tungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten [und von "Verantwortungsarten" nach § 54
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG]

Fir Vogelarten werden durch das Vorhaben keine Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG
ausgeldst, so dass fur diese Arten keine Ausnahme zugelassen werden muss.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und die Prufung zumutbarer
Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlduterungsbericht dargelegt.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Zur Lésung der Verkehrsprobleme innerhalb des Marktes Rimpar besteht aufgrund der engen
baulichen Situation keine grundsatzliche Alternative zum Bau einer Umfahrung.

Die Entscheidung flr eine Westumfahrung des Marktes Rimpar wurde unter Beriicksichtigung
natur- und artenschutzfachlicher Aspekte getroffen. Eine denkbare Nordumfahrung wiirde mit
sehr grolRen Eingriffen in wertvolle Biotop- und Habitatstrukturen einher gehen mit massiver Be-
troffenheit von verschiedenen europarechtlich geschitzten Arten wie Zauneidechse, Fledermau-
se u. a.

Die Trassenfiihrung der Westumfahrung wurde hinsichtlich der negativen Auswirkungen auf Na-
tur und Umwelt und insbesondere auch hinsichtlich der Beeintrachtigung des Feldhamsters
optimiert. Es handelt sich um die kirzeste Stral3enstrecke der moglichen Varianten, so dass der
Lebensraumverlust weitgehend minimiert wurde. Zudem wurde eine ortsnahe Streckenflhrung
gewahlt, um die Zerschneidung und die Isolationswirkung von Restflachen zu verringern. West-
lich der Ortsumfahrung bleibt ein grol¥flachiges (potenzielles) Verbreitungsgebiet des Feldhams-
ters erhalten. Auch die teilweise Fiihrung auf bestehenden Wirtschaftswegen reduziert den Ein-
griff. In der Zusammenschau lasst sich feststellen, dass bezogen auf den Feldhamstern keine fir
die Art glinstigere Variante der Trassenfihrung maoglich ist.

Ergénzung und Anderung vom 08.11.2019 der Unterlage 19.1.3 vom 24.07.2017Fassung-vem-24-07-2017



Planfeststellungsunterlagen: 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
FABION GbR — Naturschutz — Landschaft — Abfallwirtschaft (2019%) — erganzt und geandert S. 81

Die Erfordernis der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung bezuglich Fledermausen
ergibt sich aus der Rodung von potenziellen Quartierbdumen, deren Nutzung sicher nur durch
Beklettern und zeitnah zum Baubeginn ermittelt werden kann. Der Verlust von wenigen potenziel-
len Habitatbdumen ist auch bei anderen Trassenvarianten nicht auszuschlieRen, da entweder
Streuobstbestande, die Geholze im Bereich des Judengrabens und bei manchen Varianten auch
der geholzbestandene Pleichachhang gequert werden mussen. Die Betroffenheit von potenziel-
len Quartierbaumen ist daher bei keiner Planungsalternative auszuschlielen. Die Anzahl von
nach vorliegender Planung nur zwei potenziellen Quartierbdumen kann nicht erheblich unter-
schritten werden. Auch die landschaftlichen Leitstrukturen, die aus der Ortlage Rimpar in die
Landschaft hinaus fihren und strukturgebunden fliegenden Fledermausen als Flugroute dienen,
kann nicht vermieden werden.

Insgesamt ist keine alternative Trassenflhrung vorhanden, die zu geringeren Beeintrachtigungen
europarechtlich geschitzter Arten fihrt.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 11: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV a)

der FFH-Richtlinie
Artname Verbotstat- | aktueller Erhal- Auswirkung aum:jdden irhaltungszu-
bestande tungszustand I R
deutsch | wissen- | § 44 Abs. 1 lokal biogeo- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich | i.V.m. Abs. 5 graphi- Ebene phischen Region
BNatSchG sche
Region
KBR

Grole Myotis -(V) C U1 keine keine
Bartfleder- | brandtii Auswirkungen Auswirkungen
maus

Kleine Myotis -(V) C u1 keine keine
Bartfleder- | mystacinus Auswirkungen Auswirkungen
maus

Bechstein- | Myotis -(V) C U1 keine keine
fledermaus | bechsteinii Auswirkungen Auswirkungen
Breitfliigel- | Eptesicus -(V) C FV keine keine
fledermaus | serotinus Auswirkungen Auswirkungen
Fransenfle- | Myotis -(V) C Fv keine keine
dermaus nattereri Auswirkungen Auswirkungen
Grofer Nyctalus -(V) C U1 keine keine
Abendsegler | noctula Auswirkungen Auswirkungen
GroRes Myotis -(V) C FV keine keine
Mausohr myotis Auswirkungen Auswirkungen
Braunes Plecotus -(V) C FV keine keine
Langohr auritus Auswirkungen Auswirkungen
Graues Plecotus -(V) C U1 keine keine
Langohr austriacus Auswirkungen Auswirkungen
Mopsfle- Barbastellus -(V) C U1 keine keine
dermaus barbastella Auswirkungen Auswirkungen
Mickenfle- | Pipistrellus -(V) C XX keine keine
dermaus pygmaeus Auswirkungen Auswirkungen
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Artname Verbotstat- | aktueller Erhal- Auswirkung auf den Erhaltungszu-
bestiande tungszustand stand der Art
deutsch | wissen- | § 44 Abs. 1 lokal biogeo- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich | i.V.m. Abs. 5 graphi- Ebene phischen Region
BNatSchG sche
Region
KBR
Rauhautfle- | Pipistrellus -(V) C FV keine keine
dermaus nathusii Auswirkungen Auswirkungen
Wasserfle- | Myotis -(V) C FV keine keine
dermaus daubentonii Auswirkungen Auswirkungen
Zweifarbfle- | Vespertilio -(V) C Xx keine keine
dermaus discolor Auswirkungen Auswirkungen
Zwergfle- Pipistrelfus -(V) B FV keine keine
dermaus pipistrellus Auswirkungen Auswirkungen
Feld- Cricetus - (V,FCS) C u2 keine keine
hamster cricetus Auswirkungen Auswirkungen

X Verbotstatbestand erfllt
— Verbotstatbestand nicht erfiillt
V, CEF, K: VermeidungsmaRnahmen, CEF-MaRnahmen, KompensationsmaRnahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand; B guter Erhaltungszustand,

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Erhaltungszustand Biogeographische Region: vgl. Tabelle 1

5.2.2 Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung flrVogelarten wird durch das Vorhaben nicht
notwendig.

In folgender Tabelle werden dennoch an dieser Stelle die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammenge-
fasst:

Tab. 12: Verbotstatbestdande und Erhaltungszustand fiir die Europédischen Vogelarten

Artennamen Verbotstat- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den
bestinde zustand Erhaltungszustand
der Art
deutsch wissenschaftlich | §44 Abs.1 | aufloka- | biogeo-
i.V.m. Abs. 5 ler graphi-
BNatSchG Ebene sche
Region
Bayerns
KBR

Amsel*) Turdus merula -(V) ? Keine Auswirkungen
Bachstelze*) Motacilla alba =\ ? Keine Auswirkungen
Baumfalke Falco subbuteo -(V) ? FV Keine Auswirkungen
Baumpieper Anthus trivialis =\ ? U2 Keine Auswirkungen
Blaumeise*) Parus caeruleus -(V) ? Keine Auswirkungen
Bluthénfling Carduelis cannabina -(v) ? U2 Keine Auswirkungen
Buchfink*) Fringilla coelebs -(V) ? Keine Auswirkungen
Buntspecht”) Dendrocopos major -(v) ? Keine Auswirkungen
Dorngrasmiicke Sylvia communis -(v) ? FV Keine Auswirkungen
Eichelhdher) Garrulus glandarius - ? Keine Auswirkungen
Elster*) Pica pica -(v) ? Keine Auswirkungen
Feldlerche Alauda arvensis - (CEF) ? U2 Keine Auswirkungen
Feldsperling Passer montanus -(v) ? FV Keine Auswirkungen
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Artennamen Verbotstat- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den
bestiande zustand Erhaltungszustand
der Art
deutsch wissenschaftlich | § 44 Abs.1 | auf loka- | biogeo-
i.V.m. Abs. 5 ler graphi-
BNatSchG Ebene sche
Region
Bayerns
KBR
Fitis*) Phylloscopus  trochi- -(V) ? Keine Auswirkungen
lus
Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydacty- -(V) ? Keine Auswirkungen
la
Gartengrasmiicke®) Sylvia borin -(V) ? Keine Auswirkungen
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- -(V) ? u1 Keine Auswirkungen
curus
Gelbspdtter Hippolais icterina -(V) ? U1 Keine Auswirkungen
Girlitz*) Serinus serinus -(V) ? Keine Auswirkungen
Goldammer Emberiza citrinella =\ ? FvV Keine Auswirkungen
Graureiher Ardea cinerea -(V) ? Fv Keine Auswirkungen
Grauschnapper*) Muscicapa striata -(V) ? Keine Auswirkungen
Griinfink*) Carduelis chloris -(V) ? Keine Auswirkungen
Griinspecht Picus viridis -(V) ? U1 Keine Auswirkungen
Hausrotschwanz*) Phoenicurus -(V) ? Keine Auswirkungen
ochruros
Haussperling*) Passer domesticus -(V) ? Keine Auswirkungen
Heckenbraunelle*) Prunella modularis -(V) ? Keine Auswirkungen
Jagdfasan®) Phasianus colchicus - (CEF) ? Keine Auswirkungen
Kernbeiler) Coccothraustes —-(V) ? Keine Auswirkungen
coccothraustes
Klappergrasmicke Sylvia curruca -(V) ? XX Keine Auswirkungen
Kleiber*) Sitta europaea -(V) ? Keine Auswirkungen
Kohlmeise*) Parus major -(V) ? Keine Auswirkungen
Kuckuck Cuculus canorus -(V) ? FV Keine Auswirkungen
Mé&usebussard Buteo buteo -(V) ? FV Keine Auswirkungen
Mehlschwalbe Delichon urbicum -(V) ? U1 Keine Auswirkungen
Misteldrossel*) Turdus viscivorus -(V) ? Keine Auswirkungen
Mdnchsgrasmiicke™) Sylvia atricapilla -(V) ? Keine Auswirkungen
Nachtigall Luscinia megarhyn- -(V) ? Fv Keine Auswirkungen
chos
Neuntdter Lanius collurio - ? FV Keine Auswirkungen
Rabenkrahe*) Corvus corone -(V) ? Keine Auswirkungen
Rauchschwalbe Hirundo rustica -(V) ? U1 Keine Auswirkungen
Rebhuhn Perdix perdix - (CEF) ? U2 Keine Auswirkungen
Ringeltaube*) Columba palumbus -(V) ? Keine Auswirkungen
Rotkehichen*) Erithacus rubecula -(V) ? Keine Auswirkungen
Rotmilan Milvus milvus -(V) ? u1 Keine Auswirkungen
Schleiereule Tyto alba -(V) ? U1 Keine Auswirkungen
Schwanzmeise™) Aegithalos caudatus -(V) ? Keine Auswirkungen
Schwarzkehichen Saxicola rubicola - ? FV Keine Auswirkungen
Schwarzmilan Milvus migrans -(V) ? FvV Keine Auswirkungen
Singdrossel*) Turdus philomelos -(V) ? Keine Auswirkungen
Sperber Accipiter nisus -(V) ? Fv Keine Auswirkungen
Star¥) Sturnus vulgaris -(V) ? Keine Auswirkungen
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe - ? U2 Keine Auswirkungen
Stieglitz*) Carduelis carduelis -(V) ? Keine Auswirkungen

Ergéanzung und Anderung vom 08.11.2019 der Unterlage 19.1.3 vom 24.07.2017Fassung-vem-24-07-2017



Planfeststellungsunterlagen:

FABION GbR — Naturschutz — Landschaft — Abfallwirtschaft (2019%) — erganzt und geandert

19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

S. 84

Artennamen Verbotstat- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den
bestande zustand Erhaltungszustand
der Art
deutsch wissenschaftlich | § 44 Abs.1 | auf loka- | biogeo-
i.V.m. Abs. 5 ler graphi-
BNatSchG Ebene sche
Region
Bayerns
KBR
Tannenmeise®) Parus ater -(v) ? Keine Auswirkungen
Turmfalke Falco tinnunculus -(V) ? FV Keine Auswirkungen
Wacholderdrossel*) Turdus pilaris -(v) ? Keine Auswirkungen
Waldohreule Asio otus -(v) B U1 Keine Auswirkungen
Wanderfalke Falco peregrinus -(v) ? U1 Keine Auswirkungen
Wendehals Jynx torquilla - ? U2 Keine Auswirkungen
Wespenbussard Pernis apivorus -(V) ? FV Keine Auswirkungen
Wiesenschafstelze Motacilla flava - (CEF) ? U1 Keine Auswirkungen
Zaunkdnig®) Troglodytes troglody- =\ ? Keine Auswirkungen
tes
Zilpzalp®) Phylloscopus  col- =\ ? Keine Auswirkungen
lybita

Abkiirzungen vgl. Tabelle 7
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6 Gutachterliches Fazit

Von dem Vorhaben sind Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie tatsachlich oder potenziell betroffen.

Die Stralke verlauft durch das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters. Eine aktuelle Besiedlung
der Trasse liegt nicht vor, jedoch belegen Nachweise in etwa 275 m Entfernung die grundsatzli-
che Einstufung als Feldhamsterlebensraum. Unter Beriicksichtigung von Regelungen zur Bau-
feldrdumung und der fest gesetzten Kompensationsmal3nahmen kann eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen Population vermieden werden. Die artenschutzfachlichen Voraussetzung
zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sind erfllt, da keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands zu erwarten ist, wenn die Mallnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands um-
gesetzt werden.

Das Gebiet wird von verschiedenen Fledermause als Jagdhabitat genutzt bzw. Uberflogen. An
drei Stellen quert die Stralle wichtige Leitstrukturen, so dass hier potenziell ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko vorliegt. Durch Gestaltung von hop-overn und einem Durchlass sowie dem Bau einer
weitlumigen Bricke im Bereich dieser Querung kann ein signifikant erhohtes Kollisiosnrisiko
vermieden werden. Im Bereich des Judengrabens werden zwei potenzielle Quartierbdume fir
Fledermause gefallt, weitere Quartier sind nicht betroffen. Einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Populationen kann aufgrund der geringen Anzahl betroffener Habitat-
baume und der Festsetzung von KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden.

Zwischen der BurgstralRe und der NiederhoferstraRe wurden Zauneidechsen nachgewiesen.
Durch die Vermeidung von Eingriffen in den Lebensraum der Zauneidechse kann eine Betroffen-
heit der Art ausgeschlossen werden.

Die Waldohreule britete im Jahr 2015 in ca. 140 m Entfernung zum Strafl3enverlauf. Durch Maf3-
nahmen zur Vermeidung und Minimierung kann jedoch das Auslésen von Verbotstatbestdanden
verhindert werden. Gleiches gilt fur die dkologischen Gilden der Beutegreife (Tag- und Nachtgrei-
fe), der Vogelarten mit dauerhaften Niststatten und der gehdlzbritenden Vogelarten.

Es gehen acht Reviere der Feldlerche und 2 Reviere des Rebhuhns (bodenbriitende Wiesen-
und Ackervogel und Arten vegetationsarmer Lebensrdume) verloren. Durch vergezegene—-Aus-
gleichsmalnahmen{CEF-Malnahmen) Kompensation im Rahmen der FCS-Malinahmen fur den

Feldhamster kdnnen Beeintrachtigungen der lokalen Population vermieden werden.
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